有关“马”的逻辑
刘跃进
有人说：“我见过一匹10000斤重的马。”
又有人说：“我见过一匹10厘米长的马。”
第三个人说：“哪里有重达万斤的马？更不会有10厘米长的马！”

第一个人辩称：“我说的是河马！”

第二个人强调：“我说的是海马。”

看到这里，我们是不是会想到中国先秦时期那个著名论断：“白马非马”?！

只不过“白马非马”是要把“是马”的“白马”说成“不是马马”，而“10000斤重的马”则把“不是马”的“河马”说成了马，“10厘米长的马”是把“不是马”的“海马”说成了马。

这其实都是在概念上捣鬼，都是逻辑学上关于“概念与语词关系理论”能够解决的非常简单的逻辑问题。
早在2006年6月上海交通大学出版社出版的《攀登理性的高峰——逻辑方法谈》一书中，我就从“概论与语词关系理论”的角度，对“白马非马”作了详细分析，从逻辑学的角度解决了这一千古难题。在此，不妨把10多年前的这个分析抄录如下。
在了解到概念与语词之间的关系后，特别是了解到“同一语词可以表达不同概念”后，回头想一想中国古代那个著名的“白马非马”案例，是不是可以找到一条比较简单而又非常明了的解决方案呢？

先让我们看一下如何把“白马非马”翻译成现代白话汉语。

这其实是一个简单得不能再简单的问题，十个人就有十个人会把它翻译成：“白马不是马”。

这个翻译当然是正确的。

但是，我们再看一下公孙龙的论证：

“马者，所以命形也；白者，所以命色也。命色者非名形也。故曰‘白马非马’。”

在这个论证中，公孙龙指出：由于马是指形状的，白是指颜色的，指颜色不同于指形状，所以“白马非马”。

——因为“白马”是颜色与形状的结合，所以“并非”单指形状的“马”。

根据这一论证的内存逻辑，我们究竟应该相信他论证了“白马不是马”呢，还是应该相信他仅仅论证了“白马不等于马”呢？

如果这个问题在这一论证中还难以得到完满的回答，那么我们再来看公孙龙的第二条论证：

“求马，黄、黑马皆可致；求白马，黄、黑马不可致。是白马乃马也，是所求一也。所求一者，白者不异马也，所求不异，如黄、黑马有可有不可，何也？可与不可，其相非明。如黄、黑马一也，而可以应有马，而不可以应有白马，是白马之非马，审矣！”

古人的一些说法在语言和逻辑上并非都那么无懈可击，因而对这个论证，我们也只取其主要意思：如果要一匹马，那么牵来黄马、黑马都是可以的；而如果要一匹白马，那么无论是牵来黄马还是牵来黑马，就都不可以了。在这里，“可以”与“不可以”的区别是非常明显的。另外，如果有黄马，或者有黑马，都可以说“有马”，但不可以说“有白马”，这不正说明“白马非马”吗？——因为“有马”并非“有白马”。

太明显了，公孙龙能够论证的“白马非马”，绝对不是“白马不是马”，而是“白马不等于马”。

当然，如果公孙龙老老实实地把自己的结论表述为“白马异马”（“白马不同于马”），或者人们能够在不同的汉语语境中把公孙龙的结论看成是“白马异于马”、“白马不同于马”、“白马不等于马”等等符合这一论证之内在逻辑的结论，那么这一千年悬案就不存在了。

然而事实却不是这样。

首先，公孙龙没有把自己的论证结论合乎逻辑地表述为“白马异马”、“白马别马”等含义为“白马不同于马”、“白马不等于马”的语句，而且他也不想把他的结论作这样清楚明白的表述，相反，他正是要通过“白马非马”这一表述，把人们对其结论的理解引到“白马不是马”这一有悖常理的“怪异”结论上去，以显示自己的“高明”。同时，由于“白马非马”还可以表达“白马不等于马”这样的含义，因而他在论证结束时把结论表述为“白马非马”也不能说是错误的、不合逻辑的。这正是公孙龙的高明之处——巧妙地利用汉语中“非”字所具有的“不是”和“不同”这样两种不同含义。这正是“同一语词表达不同概念”的情况。

其次，无论在古代汉语中，还是在现代汉语中，由于“白马非马”中的“非”字所显示出来的最强烈的含义是“不是”，因而古人就非常自然而强烈地把“白马非马”理解为“白马不是马”，而今天的人们也就非常自然而强烈地把“白马非马”翻译成“白马不是马”了。正是这样一种根据“非”字的强势含义而作出的理解和翻译，使人们把公孙龙论证的结论理解成了“白马不是马”——不仅是在脱离具体论证过程的孤立语境中作这样的理解，而且即使在阅读公孙龙的全部论证过程时，一旦目视到“白马非马”，也会立即它转换成“白马不是马”，而不是把它转换成“白马不等于马”——这一点正是公孙龙所希望的。

如果公孙龙老老实实地说明自己论证的是“白马不等于马”、“白马不同于马”，或者人们把其论证的“白马非马”理解为、解释为、翻译为“白马不等于马”、“白马不同于马”，那么由公孙龙而得以流传千年的“白马非马”这一命题就没有了任何神秘怪异的色彩，就成了平平常常的任何人都不会感到奇怪的一句没有任何实际意义的“废话”。——当某人给大家说“白马不等于马”、“白马不同于马”时，难道大家不认为他说的是一句谁都明白的“废话”吗？

问题就这样简单地根据逻辑学中“同一语词表达不同概念”的理论解决了——

公孙龙只证明了“白马不同于马”、“白马不等于马”，根本没有证明“白马不是马”。

但是，公孙龙却让我们相信他证明了“白马不是马”。

好了，问题暴露出来了：想一想吧，“白马不等于马”与“白马不是马”是一回事吗？

这就是问题的症结所在。

但是，为什么千百年来人们看不到这个症结呢？

一个原因是汉语中的“非”字非常强烈地把人们导向了“不是”，另一原因是人们没有自觉到“同一语词可以表达不同概念”这一逻辑理论，更没有能够运用这一理论来观察和分析公孙龙为人们设置的这一“千年悬案”。

现在，通过相应的逻辑理论，我们终于明白，“非”字既可以表达“不是”这一概念，也可以表达“不等于”、“不同于”这一概念，而根据公孙龙论证的内在逻辑，“白马非马”中的“非”，不应该被理解为“不是”，而应该理解为“不同于”、“不等于”。因此，公孙龙神神秘秘地给大家证明的，不过是一句三岁儿童都能够理解的“白马不等于马”的废话罢了。
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无论研究任何问题，包括国家安全问题，合乎逻辑是起码的要求。因此从“文化”概念，到“国家”概念和“安全”概念，再到“国家安全”概念，以及“国家安全战略”概念、“恐怖主义”概念等等，我们都曾进行过严格的逻辑分析，同时还专门撰写了《为国家安全立名》一文来说明逻辑方法对国家安全学概念研究的重要意义。
《为国家安全立名》https://mp.weixin.qq.com/s/XeWyp-CgOfDd4MbgiAfErw 
《文化就是社会化》https://mp.weixin.qq.com/s/HVs1NHJWc1pj92lz8A1ULQ 
《“国家安全”中的“国家”概念》https://mp.weixin.qq.com/s/h44rgBm6S2LIs-x6_1QgZQ 
正如有人正确地指出的那样，受传统文化影响较深的中国人，常常在许多时候缺乏逻辑思维。有人还总结出中国人思维中经常出现的五大逻辑缺陷，一是概念模糊，如前面所说的“10000斤重的马”和“10厘米长的马”；二是不懂集合概念与类概念的区别，例如从“中国人勤劳”推出“我勤劳”：三是不恰当的类比，例如用“狗不嫌家贫”类比出“儿不嫌母丑”，进而类比出“不能说自己国家的不好”；四是非黑即白的二元思维，例如把不赞成某事解读为反对某事；五是歪曲别人观点作为靶子进行批判，例如把一个认为应该尊重同性恋的观点，歪曲成倡导同性恋的观点进行批判。
（参见https://mp.weixin.qq.com/s/y2buOrDanZ2kV4j7tIS1eg）

最近，网络上有一个外国人讲逻辑的视频，很值得一看。

https://www.bilibili.com/video/av2679094/?share_source=copy_link&p=1&ts=1549716664&share_medium=iphone&bbid=51e5d6b2c72a790ccf34e7edd7c818db 
4

