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“安全化”还是“安全议程化”

刘 跃 进
( 国际关系学院 公共管理系，北京 100091)

摘 要: 汉语“安全化”一词，早在 20 世纪五六十年代就已存在，基本含义是“使变得安全”，即“由不安全
变得安全”，指向的是由不安全变得安全的客观过程。20 世纪 90 年代后期，我国学者在翻译介绍以巴瑞·布赞
为代表的哥本哈根学派安全理论时，把这一安全理论中的 securitization一词，也翻译为“安全化”。但是，哥本哈
根学派的 securitization一词，含义与汉语中原有的“安全化”一词不同，不是“使变得安全”的含义，不是指“由不
安全变得安全”的客观过程，而是指把原来不在安全讨论范围的问题纳入安全讨论范围之中进行讨论，因而是一
个主观过程。因此，根据其理论解释与含义，哥本哈根学派安全理论中的 securitization一词，应准确汉译为“安
全议程化”，而不应翻译为给人以误导的“安全化”。把一个不在安全议程内的问题纳入安全议程进行讨论，并
没有改变这个问题究竟是不是安全问题的客观现实，改变的只是这个问题是否被纳入安全议程的主观认知。由
于 security一词在英文中的多义性，它在表达与汉语“安全”相同的“没有危险、不受威胁”的含义的同时，还可以
表达人们对安全的感受，甚至可以表达安全行动、安全机构，等等，因而汉语中表达“使变得安全”之含义的“安
全化”，也可以翻译为英文 securitization。
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一、不同含义的“安全化”

在“冷战”后国际上的“安全研究”中，“安全
化”是一个非常重要且有其确切含义的概念。但
是，“安全化”一词在汉语中的出现并非开始于这种
具有非传统性质的“安全研究”，也并非源于政治性
的安全研究和国家安全研究领域。
根据资料检索，汉语“安全化”一词最迟在 1958

年就出现了。《中国药学杂志》1958 年第 9 期所载
天津市制药工业公司生产简报《天津市制药工业公
司成立技术革命委员会》写道，该委员会“技术革命
方向是‘八化’‘四用’”，其中的“八化”就有一个
“生产安全化”，具体内容是“改善劳动条件，保证安
全生产”［1］。显然，这里“生产安全化”中的“安全
化”一词，表达是“使变得安全”的意思，具体来说就
是“使生产变得安全”，就是“保证安全生产”。这样

一个“安全化”概念，描述的是一个客观过程，即在
客观上由不安全变得安全的过程。

1959 年，刘应修所写《抓喜秀龙草原散记》一
文，记述当地藏族妇女参加兽医诊疗所后，“她们提
出口号，要提高技术，保证在今年更大的跃进中，实

现全部牲畜安全化。”［2］这里的“牲畜安全化”，描述
的也是一个客观过程，即牲畜由死亡过多变得死亡

较少，亦即由不安全变得更加安全。
此后一直到 20 世纪 80 年代，正文中包含“安全

化”一词的文献数量虽然不断增长，但主要都是人
们生产生活领域的安全和安全化问题，基本含义都

是使某个或某些安全主体变得更加安全，或者使某

个或某些领域变得更加安全，而很少有涉及政治和

国际政治领域的安全及安全化问题。
20 世纪 80 年代后，题目中包含“安全化”的文
献开始陆续出现，但直到世纪之交，此类文献的年度
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数量只有缓慢地增长。在“知网”数据库中，1981 年
开始出现题名包含“安全化”的文献，此后到世纪之
交各年度的文献数量分别是: 1981 年 3 篇，1982 年
1 篇，1983 － 1986 年间 0 篇，1987 年 1 篇，1988 年 2
篇，1989 年 0 篇，1990 年 1 篇，1991 年 1 篇，1992 年
2 篇，1993 年 2 篇，1995 年 4 篇，1996 年 4 篇，1997
年 12 篇，1998 年 9 篇，1999 年 5 篇，2000 年 9 篇。
然而重要的是，在此期间，学术文献开始出现源

于哥本哈根学派安全理论的“安全化”概念。罗天
虹发表的《哥本哈根学派的安全理论评析》一文，在
“安全的定义与安全化理论”一部分，初步探讨了哥
本哈根学派对安全概念的理解，及其关于“安全化”
和“反安全化”的理论。［3］虽然此后几年，涉及哥本
哈根学派“安全化”概念的汉语文章增长并不明显，
在知数据库中具有数量和题名分别是: 2000 年 1
篇，题名《生态城市研究》; 2001 年 1 篇，题名《我国
大城市道路系统存在问题及其更新改造研究》;
2002 年 2 篇，题名《国际政治理论的社会学转
向———建构主义解读国际政治》和《关于在广东省
建设绿色养殖场的初步探讨》; 2003 年 3 篇，题名分
别是《安全与非安全化———哥本哈根学派安全研
究》《对哥本哈根学派的几点质疑》和《国际关系还
可以这样研究———〈国际关系学当代名著译丛〉介
评》，但非常明显的是，题名点明是直接研究哥本哈
根学派及其“安全化”理论的文章明显开始增长。
事实上，2003 年 2 月，朱宁翻译了哥本哈根学派
1998 年出版的《安全: 一种新分析框架》( Security: A
New Framework for Analysis) 一书，中文版书名定《新
安全论》。尽管后来人们对这本书的翻译质量有些
诟病，但哥本哈根学派的“安全化”和“反安全化”理
论对中国学界的影响，在很大程度上是由这个译本

开始的。
然而无论是当时还是后来，无论是直接翻译出

版原著原文还是解读研究哥本哈根学派的相关理

论，也无论是接受认可原来的翻译还是新译相关语

词，学者们毫无例外地把英文 securitization 一词直
接汉译为“安全化”。
但是，哥本哈根学派理论中的 securitization 一

词，与汉语原有“安全化”的含义并不相同，也不符
合汉语“安全化”一词的字面含义。无论是从字面
来看，还是从 20 世纪五六十年代开始汉语“安全
化”的普遍使用来看，“安全化”的基本含义都是“从
不安全变得安全”或“使不安全变得安全”。与此不
同，哥本哈根学派理论中的 securitization 一词，表达
的并不是从不安全变得安全或使不安全变得安全这

样一种客观过程，而是指人们把原来没有作为安全

问题进行讨论的问题作为安全问题进行讨论，更准

确的说法就是把原来不在安全议程中的事情纳入安

全议程进行讨论。显然，既不是汉语“安全化”的字
面意义，也不是汉语中早已出现和使用的“安全化”
一词“含义，事实上也是汉语“安全化”容纳不下的
含义。

二、securitization应汉译为“安全议程化”

既然在哥本哈根学派那里，securitization 一词表
达的是人们把原本不在安全议程范围的事情纳入安

全议程进行讨论和处置，那么准确表达这种含义的

汉语就不是“安全化”，而是“安全议程化”。因此，
我们应该根据 securitization 一词在哥本哈根学派那
里的真实用法和含义，将其更准确地汉译为“安全
议程化”。
那么，为什么在英语中，人们把原本在安全议程

范围之外的事情纳入安全议程进行讨论和处置时，

可以用 securitization 一词描述这一过程，而在汉语
中却不能用与 securitization 直接对应的“安全化”一
词呢? 这是因为，汉语“安全化”一词中包含的“安
全”一词，其含义单一而确切，就是指没有危险或没
有威胁的客观状态。与此不同，英语 securitization
的词根 security，其含义非常多，既有与汉语“安全”
严格对应的含义，即没有危险和威胁的客观状态，又

有汉语“安全”所没有的其他含义，例如在特定语境
中来指称安全机构，指称安全行动( 维护安全) ，有

时还可以表达人们不感到危险或威胁的主观感觉，

表达人们对安全问题的认知和处置。
在多年前发表的《国内关于安全是否具有主观

性的分歧和争论》一文中，本人曾明确指出，虽然在
语言学的意义上，对 security做出具有主观性的解释
是完全成立的，但这种解释仅仅适用于英语 securi-
ty，而不适用于汉语“安全”。［4］这就是因为，汉语
“安全”只指客观上没有危险和威胁的状态，没有英
语 security那么多不同含义，既没有主观上不感到危
险和威胁的含义，也不会指向客观存在的安全机构，

或者主客观统一的安全行动或安全实践，以及人们

对安全问题的认知与处置。对于这些与安全本身相
关，但又不是安全本身的事情，汉语可以也必须分别

用“安全感”“安全机构”“安全行动”“安全认知”
“安全处置”“安全讨论”“安全观”等语词来表达。
因此，在面对英文 securitization 一词时，我们必

须明白，由于 security一词的多义性，securitization 一
词既可能指事物或事情本身由不安全的客观状态变
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得比较安全或更加安全的客观状态的客观过程，也

可能指人们主观上对事物或事情是不是安全问题的

认识发生了变化。如果是前者，即事物或事情由不
甚安全变得比较安全，那么汉语可以用“安全化”这
个语词来表达。如果是后者，即人们对事物或事情
本身是不是安全问题的认识发生了变化，由认为它

们不是安全问题因而不纳入安全议程进行讨论，转

变为把它们作为安全问题纳入安全议程进行讨论，

那么能表达这种情况的汉语语词，就不是“安全
化”，而是“安全议程化”。
总之，汉语“安全化”一词，早在 20 世纪五六十

年代就已存在，基本含义是“使变得安全”，即“由不
安全变得安全”，指向的是由不安全变得安全的客
观过程。20 世纪 90 年代后期，我国学者在翻译介
绍以巴瑞·布赞为代表的哥本哈根学派安全理论
时，把这一安全理论中的 securitization 一词，也翻译
为“安全化”。但是，哥本哈根学派的 securitization
一词，含义与汉语中原有的“安全化”一词不同，不
是“使变得安全”的含义，不是指“由不安全变得安
全”的客观过程，而是指把原来不在安全讨论范围
的问题纳入安全讨论范围之中进行讨论，因而是一

个主观过程。因此，根据其理论解释与含义，哥本哈
根学派安全理论中的 securitization 一词，应准确汉
译为“安全议程化”，而不应翻译为给人以误导的
“安全化”。把一个不在安全议程内的问题纳入安
全议程进行讨论，并没有改变这个问题究竟是不是

安全问题的客观现实，改变的只是这个问题是否被

纳入安全议程的主观认知。由于 security 一词在英
文中的多义性，它在表达与汉语“安全”相同的“没
有危险、不受威胁”的含义的同时，还可以表达人们
对安全的感受，甚至可以表达安全行动、安全机构等
等，因而汉语中表达“使变得安全”之含义的“安全
化”，也可以翻译为英文 securitization。因此，英文
securitization与 security一样，也是多义的，起码在当
今就有两种不同的含义，一种含义是把原本不在安

全议程范围内的事情纳入安全范围或作为安全问题

进行讨论，这在汉语中的准确表达是“安全议程
化”，另一种含义是事情由不安全变得安全的客观
过程，这在汉语中的准确表达则是“安全化”。

三、根本问题是要分清层次与界线

人们之所以在安全研究中，在国家安全研究中，

其实也包括在认识和研究其他许多问题时，会把不

同的问题混为一谈，其根本原来就是没有分清问题

的层次、角度、界限等，其中既有主观与客观的不同

层次、不同角度，也有客观事物本身的不同层次、不
同角度，还有主观认识上的不同层次、不同角度。
说清国家安全问题，包括说清其他许多方面的

相关问题，都必须把实、思、言、行四个层次先分得清
清楚楚。不要借口这些不同方面、不同层次、不同角
度是互相联系的，来否定严格分清它们的重要意义，

特别是重要的科学意义。只有先分清不同问题，才
能最终真正看清楚不同问题之间的真实关系，包括

它们之间不同意义上的联系。分不清或不分清不同
事物、不同方面、不同层次、不同角度等，不可能真正
看清楚它们之间的真正关系和联系。
先说第一个层次的“实”，包括含义相近但有区

别的事物、实物、事实、实际、事件、客观存在等概念，
指的就是各种与人们思想相对应的事物对象。在国
家安全领域，“实”就是国家安全本身，是客观存在
的没有危险不受威胁的状态。至于一些人在定义
“安全”概念时说到的不受威胁的感觉，其并不是
“实”的层次上的事情，不是“安全”概念的内容，而
是一下层次的“思”的内容，是应该在“思”的层次上
理解的“安全感”。还有“维护安全的能力”，有时也
被定义在“安全”概念中，其实这也不是处于“实”的
层次上的“安全”所具有的内容，而是下面我们将要
讲到第四个层次上的问题，即“行”的层次上的问
题，是一种行为能力。
第二层次是可以概括为“思”，包括思想、思维、

观念、观点、认知、认识、政策、理论、研究、主观认识
等概念，指的是人们对客观事实和主体精神状态的

反映。在安全和国家安全领域，安全感、安全观、安
全思想、安全理论、安全研究等，都是处于这一层次
的事情。由于英文 security的多义性，特别是由于其
在具有与汉语“安全”一致的没有危险不受威胁的
含义之外，还可以指向人们对安全的感觉、感知，因
而在解释 security 一词时，人们自然而然地指出 se-
curity既有客观上不受威胁的含义，也有主观上没有
恐惧的含义。但如同我们多年前已经指出的那样，
虽然在语言学的意义上，对 security做出具有主观性
的解释完全成立，因为这个英语单词确定有这样的

含义，但同时必须注意的是，这种解释仅仅适用于英

语 security，而不适用于汉语“安全”，而且这种解释
仅仅是一种词典意义上的“释词”，而不是科学意义
上的“定义”，以“释词”代替“定义”，在科学研究和
逻辑方法上是明显错误的，而且不仅在以汉语为工

作语言的环境中是错误的，即使在以英语为工作语

言的科学研究中也不合逻辑。国内学者之所以多按
英文来解释和定义“安全”概念，其原因是多方面
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的，除了在学术研究特别是社会科学研究中自觉不

自觉地顺从西方中心主义和英文中心主义、甚至臣
服于西方的文化霸权和语言霸权之外，一个更根本

的原因是缺乏科学精神，缺乏基本的科学方法和逻

辑方法的训练，无力在作为科学概念引进英语语词

和以英文为工作语言的社会科学理论时，对其作合

乎逻辑的科学分析，而是不加深入研究地直接移植，

即不考虑相关语词的不同含义而简单地“直译”。［4］

另外还必须注意的是，人们的安全感、安全观、安全
思想、安全理论、安全研究等，并不仅仅是客观存在
的安全现实的反映，而在反映安全现实的同时也反

映着安全认识主体即人的主观精神状态，并通过主

观精神状态间接反映着认知者本身的社会存在，包

括其出生环境、成长环境、现实状态等。因此，任何
人，都不可能完全客观地认识对象，包括不可能完全

客观地认识客观存在的安全状态，而必然会在这种

客观状态认识中不同程度地参加主体本身的生存状

态和精神状态。
第三个层次，可以概括为“言”，即说话、话语、

言语、叙事、讲理、阐述、论说、语言表达等。在安全
和国家安全领域，“言”就是人们对国家安全事情或
事务的语言表达。这种表达，无论是口头的，还是书
面的，都有可能“言不达意”“言不尽意”“心口不
一”“言不由衷”。因而，不仅人们在认识客观的安
全现实时，必然会因为主观因素的影响而难以真正

客观反映安全现实，而且人们在言说自己的安全认

知或安全思想时，也必然会因为各种因素而难以完

全做到如实表达、表里如一，而必然会有不同程度的
隐瞒，从而使说出来的话与心里话存在一定差距。
这种情况，人们在进行安全研究和国家安全研究时

必须注意。国家安全领域的“话语研究”，或者“国
家安全话语研究”，更必须注意话语与思想的区别
和复杂关系，尽量能够通过话语去探讨主体真实的

安全思想。就像思想是对客观对象不同程度的扭曲
反映，安全领域的话语也不是思想的直接表达，而是

时直时曲地不同程度上表达着安全思想。
第四个层次，可以概括为“行”，即行为、行动、

活动、实践、实际操作等。在安全和国家安全领域，
不仅存在着词不达意、言不由衷等言语与思想之间
的矛盾，而且还存在着言行不一、言而无信等行为与
言语之间的矛盾。这也是国家安全话语研究必须注

意的一个重要问题。关注和研究国家安全话语与国
家安全行为或实践之间的复杂关系，认清国家安全

话语与国家安全行为之间的联系与区别，既有助于

我们更深刻地理解不同的国家安全话语，也有助于

我们更深刻地理解国家安全行为的复杂多变，从而

在国家安全领域做到“听其言，观其行”，而不是仅
仅“听其言”“信其言”。世界是复杂的，事物也是复
杂的，国家安全领域的事情更是非常复杂的，因而在

研究的初期阶段，我们必须牢固树立科学的分析精

神，运用逻辑分析的方法把复杂的事物理清楚，并用

不同的概念来表达不同层次、不同方面、不同角度的
问题，而不能把不同方面、不同层次、不同角度的问
题混为一谈，不能用同一个概念来表达和指称不同

的东西。为此，我们必须根据安全和国家安全问题
的复杂性，在安全研究中创造众多描述复杂性问题

时必须的新概念，形成越来越丰富、越来越科学的国
家安全学概念系统。20 多年前，我们在提出国家安
全学理论体系时就强调了这一点。2003 年，在我们
发表的《试论国家安全学的对象、任务和学科性质》
一文中，曾提出了一些新概念。［5］2008 年，我们还发
表了《为国家安全立名———国家安全研究中概念问
题的逻辑批判》，专门探讨了国家安全学理论研究
中概念问题的重要性，提出了国家安全领域的许多

新概念，提出了构建国家安全学概念体系的任

务。［6］只有在科学精神的引领下，借助一定的语言
学知识，运用严格的逻辑方法进行分析，我们才能真

正厘清并科学定义包括“安全”“安全化”等在内的
国家安全领域的众多概念，才能使国家安全学成为

真正的科学。
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“Security”or“Security Agenda”

LIU Yue-jin
( Department of Public Administration，University of International Ｒelations，Beijing 100091，China)

Abstract: The Chinese phrase“anquanhua”has existed as early as the 1950s and 1960s． Its basic meaning
is“to make safe”，that is，“to change from insecurity to security”． It refers to the objective process of“becoming
safe”． In the late 1990s，Chinese scholars translated the Copenhagen School‘s Security Theory into Chinese． For
Copenhagen School，represented by Barry Buchan，however，the term“securitization”does not mean the objective
process of changing from insecurity to security． It is a subjective process of discussing the unsafe issue in the securi-
ty agenda． Therefore，according to the authors theoretical interpretation of the“security agenda”in the Copenhag-
en Schools Security Theory，the inclusion of an issue beyond the security agenda into the security agenda for dis-
cussion does not change the objective feature of the issue． Due to the multiplicity of meaning of the word securitiza-
tion，besides expressing the basic meaning of safe，free from danger or threat，it can also express peoples percep-
tions of the security，or even express security operations，security services，etc． In this sense，it expresses the
same meaning as Chinese“anquan”，therefore，securitization can be the proper term in English．

Key words: security; security agenda; Copenhagen School; National Security Science; conceptual research;
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Liberation Daily and the Promotion of the
Popularization of Marxism in Yanan Period

DING Yun，FAN Chen-yu
( School of Marxism，Beijing University of Technology，Beijing 100124，China)

Abstract: During the Yanan period，Liberation Daily adhered to the principle of Party spirit． By means of
theoretical education，construction of identity and policy propaganda，it promoted the peoples understanding of
Marxism and its theoretical achievements in China，and shaped a good image of the Party and the government． It
embodies the characteristics of political and cultural elites as opinion leaders by setting up models and popularizing
communication． The paper effectively promotes the historical practice of the popularization of Marxism，and enlight-
ens that the news communication in the new era should be guided by the Party spirit principle，change the discourse
expression system according to the context，construct an all-round working pattern，and effectively disseminate the
mainstream voice．

Key words: popularization of Marxism; Liberation Daily; Yanan Period; Party spirit principle
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