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国家安全学理论体系演绎
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摘 要: 1998 年发表的《为国家安全立言》一文，首次提出并粗略构建了一个国家安全学体系; 2004 年出版

的《国家安全学》，不仅推进了对国家安全学理论体系的认识，而且初步构建了一个比较系统的国家安全学理论

体系; 2014 年出版的《为国家安全立学》，进一步探讨了国家安全学理论体系构建和国家安全学科建设问题。现

在，根据历史与逻辑统一的原则和方法，我们从“国家”“安全”及“国家安全”三个基本概念出发，努力构建一个

逻辑性更强、学理性更严谨的国家安全学理论演绎体系。在这个国家安全学理论演绎体系中，可以根据国家的

构成要素合理演绎出国家安全构成要素体系，同时根据国家的安全需要合理地演绎出包括影响国家安全因素和

威胁国家安全因素两大方面的国家安全环境体系，以及内容丰富的国家安全保障体系。最终演绎构建一个包括

国家安全本身及其构成要素、影响国家安全的因素、威胁国家安全的因素、国家安全保障问题的四面一体的国家

安全体系和国家安全学理论体系。
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一、国家安全学理论体系的构建过程

20 世纪 90 年代中期，在国际关系学院专业调整过程中，“国家安全学”被作为一门基础课提了出来，教

材编写也随之启动。正是在讨论“国家安全学”教材编写的过程中，我们逐渐构建出一种不同于干部培训教

材的学理性的国家安全学理论体系。
1998 年，《首都国家安全》第 2 期发表的《为国家安全立言———“国家安全学”构想》，就是我们对国家安

全学理论体系的最初构想。1999 年 1 月，首次公开出版发行的《国家安全通讯》，以《建立“国家安全学”初

探》为题压缩转发了上文并加了编者按，同时还设立了“国家安全学理论探讨”专栏。这本由国家安全部主

办的刊物，在当时及后来很长一段时间内，都是国内唯一刊名有“国家安全”一词的刊物( 我们曾在 2002 年

创办内刊《国家安全学刊》) 。在《国家安全通讯》“国家安全学理论探讨”专栏延续期间和其后，本人及国际

关系学院部分教学科研人员在这本刊物上发表了一系列国家安全学理论研究文章。
2001 年，我们在《国家安全通讯》第 11 期发表的《当代国家安全的 10 个方面》，提出了国家安全的 10 个

构成要素。与此同时，我们当年还申报了北京市高等教育精品教材建设项目，并获得批准和经费支持。2003
年，我们在《山西师大学报》发表《试论国家安全学的对象、任务和学科性质》，对国家安全学理论体系作了更

科学合理的阐述。此文写道:“国家安全学是一门新兴的综合性实用型政治科学。它的研究对象包括国家

安全本身、影响国家安全的因素、危害国家安全的因素、国家安全保障体系及活动四个方面。它的基本任务

是全方位、系统性地研究和探讨国家安全及其相关对象的客观状态、本质、规律，探寻合理的国家安全观和国

家安全战略，服务和指导国家安全活动。”①
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2004 年 5 月，我们编写的《国家安全学》由中国政法大学公开出版发行。作为国内第一部公开出版的国

家安全学专业教材，这部《国家安全学》开创了“国家安全学”这门新兴学科，2006 年被评为北京市高等教育

精品教材，2008 年获中共北京市委和北京市人民政府颁发的“北京市哲学社会科学优秀成果二等奖”，在学

科理论构建方面填补了我国社会科学领域的国家安全研究与学科建设空白，在学界、政界和社会上产生了广

泛而深远的影响。2009 年 6 月，“国家安全学”课程被评为“2009 年度北京市高等学校精品课程”。2012 年

10 月，作为北京市教育教学改革立项项目的“国家安全学专业地位及教学内容与方法探讨”研究报告，通过

验收结项。
在 2004 年 5 月中国政法大学出版社出版的《国家安全学》中，我们给国民安全、国土安全、经济安全、政

治安全、军事安全、主权安全、文化安全、科技安全 、生态安全、信息安全等 10 个国家安全基本要素分别单列

一章进行深入讨论。在编写这部《国家安全学》教材时，我们还曾列出“社会安全”一章，只是由于当时对国

家安全体系中的社会安全缺乏深入研究，最后没有编写出来。到了 2011 年，我们撰写了《国家安全体系中的

社会安全问题》一文，不仅比较深入地研究了社会安全问题，而且明确把“社会安全”列为国家安全的基本要

素，从而使国家安全构成要素从 10 个扩展为 11 个。① 与此同时，我们还把在《国家安全学》教材中置于经济

安全下的“资源安全”独立出来，在 2012 年授课和有关部门咨询时都作为国家安全基本要素之一来讲，从而

把国家安全基本要素从 11 个扩展到 12 个。
在 2013 年初交稿、2014 年 1 月出版的《为国家安全立学———国家安全学科的探索历程及若干问题研

究》中，我们再次确立了包括“社会安全”和“资源安全”在内的国家安全 12 个基本要素。同时，我们还认为，

“国土安全”概念已经不能完整表达国家生存发展空间的安全问题，于是将其修订成了更符合当代现实的

“国域安全”。② 由此，在包括国家安全构成要素、影响国家安全的因素、威胁危害国家安全的因素和国家安

全保障体系等构成的“四面一体的国家安全体系”中，国家安全基本要素被确定为国民安全、国域安全、资源

安全、经济安全、社会安全、政治安全、军事安全、主权安全、文化安全、科技安全 、生态安全、信息安全等 12
个③( 见图 1) 。

图 1 四面一体的国家安全体系

这个 10 多年来不断修订完善的当代国家安全体系图示，虽然比较详细地展现了当代国家安全的主要内
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容和国家安全学的研究对象，却没有把“国家”和“安全”两个基本概念概括进去，同时也没有更准确地反映

出不同概念之间的关系。为此，本文试图构建一个逻辑性更强、更严谨的当代国家安全学演绎体系。

二、“国家”“安全”与“国家安全”的概念演绎

“国家安全”概念是国家安全学理论体系的逻辑起点，也是国家安全学理论体系首先需要研究阐述的核

心概念。由于“国家安全”不是一个不可分解的简单概念，而是一个由“国家”和“安全”两个简单概念构成

的复合概念，因而研究“国家安全”这个概念，首先就需要把组成国家安全的“国家”和“安全”两个概念解析

清楚。对此，2004 年版《国家安全学》已经有所注意，因而不仅单列了一章来阐述“国家”概念，并且在“国家

安全”一章中单列了一节来阐述“安全”概念。①

但是，《国家安全学》一书对“国家”和“安全”两个概念的阐述都还非常粗略，既没能反映对“国家”和

“安全”两个概念的许多新认识，也没能够切合“国家安全”概念和国家安全学理论构建的需要来深入剖析

“国家”和“安全”两个概念。这一缺陷的存在，直接影响到后来国家安全学课程的讲授，也引起了关于国家

安全学理论的争论，这促使我们就这两个基本概念写了几篇文章进行深入探讨，其中包括《认识“国家利益”
需要理清的几个关系》②《国内关于安全是否具有主观性的分歧与争论》③《为国家安全立名———国家安全研

究中概念问题的逻辑批判》④《国家安全中的“国家”概念》⑤等。后来，在《为国家安全立学———国家安全学

科的探索历程及若干问题研究》一书中，我们对这两个概念做了比较系统的论述。
针对“国家安全”的英文表达究竟是 national security 还是 state security，我们的观点非常明确: 汉语“国家安

全”既不等于 national security，也不等于 state security，要准确地在英文中表达出来，就只能给英文造一个与汉语

“国家”完全对应的单词“guojia”，由此把汉语“国家安全”表达为“guojia security”。在国家安全领域，汉语“国

家”一词表达的概念，比 state、nation、country 三个英文名词从不同角度表达的三个不同“国家”概念，具有明显

的优势。在汉语文化环境中研究国家安全，建立国家安全学，其中的“国家”概念就是汉语“国家”一词所表达的

概念，也是如上三个英文名词无法准确表达的“国家”概念。我们这些以母语汉语为工作语言的国家安全研究

者，没有必要费力地把“国家安全”解释为与 state security、national security、country security 三个概念中的某一个

相对应———因为它确实与其中的任何一个都不完全对应，而只需要以汉语“国家安全”作为国家安全学理论的

基本概念来开展研究。由于英语中缺乏这样一个与汉语“国家”完全对等的语词，因而就只能给它造新词，这个

新词就是 guojia。由这个英语新词表达的英语“国家安全”，就是“guojia security”。
当然，“国家安全”中的“国家”概念，不仅存在一个英文如何表达的问题，而且还存在一个科学定义中内

涵和外延的问题。从内涵来说，国家的定义可谓五花八门，难以统一，而且西方学者的各种定义并不那么符

合中国的历史和国情，也不那么符合非西方的世界不同文明区域的历史和现实; 同时，汉语体系下中国学者

的定义也难以统一，因而我们不准备从内涵方面给国家安全中的“国家”下定义。但是我们需要明确的是，

国家安全学理论中的“国家”，既不等于近代欧洲才出现的“民族国家”，也不等于一些人谈到国家安全、国家

利益时有意无意加上限定词的“主权国家”，而是能够概括古今中外各种不同国家形态的普遍性“国家”。这

样的“国家”外延，不仅包括民族国家、主权国家，而且包括其他不同形态、不同形式的国家，例如中国先秦时

期的诸侯国、古希腊的城邦国，以及古今中外各种形态的帝国、王国等等，还有那些主权受到不同程度损害甚

至丧失主权的半殖民地和殖民地国家。但是，在一些论著中，经常自觉不自觉地在“国家”之前加上“民族”
“主权”等限定词，把“国家”概念偷换为与此不同的“民族国家”概念或“主权国家”概念，从而把“国家利益”
偷换为“民族国家利益”“主权国家利益”，把“国家安全”偷换为“民族国家安全”“主权国家安全”等等。这

样偷换概念严重削弱了相关论著的学术性、科学性。这是我们在构建国家安全学理论体系、研究国家安全问
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题时需要努力避免的。国家安全学理论研究的首先是普遍性的“国家”和普遍性的“国家安全”，然后才能在

具体研究中运用到不同形态国家的国家安全中，例如运用到古今中外存在过或存在着的城邦国、诸侯国、王
国、帝国，以及当代民族国家、主权国家上，也包括运用到当前我国国家安全问题的研究上。

参照西方语言研究国家安全时，不仅“国家”概念让汉语体系中的研究人员左右为难，而且西方学者对

“安全”概念的定义和解释在中国也有些水土不服。由于“安全研究”和“国家安全研究”都源于西方的国际

关系理论，中国的相关研究也多从引进西方相关理论及其话语开始，因而最初引进这些理论时，基本都是用

西方学者对英文 security 的解释，来解释汉语“安全”一词，而且还常把这种语词解释( 释词) 看作是对“安

全”概念的定义。为此，我们在构建国家安全学理论体系时，就开始关注汉语“安全”语词与英语 security 的

差异，并在 2000 年发表的《“安全”及其相关概念》①一文中作了初步的辨析。后来，针对一些不同观点，我们

于 2006 年又发表《国内关于安全是否具有主观性的分歧和争论》，深入研究英语 security 和汉语“安全”的异

同，并探讨了如何在二者的共同点上科学定义“安全”概念的问题。文中指出，国内关于“安全”概念的研究

有两种倾向: 一是根据在国际上具有语言霸主地位的英文来解释和定义，或者直接引用以英文为工作语言的

西方学者的观点来解释和定义; 另一种则是根据汉语语词和逻辑要求来解释和定义，并且认为这种定义和解

释才具有科学性。这两种不同观点的分歧和争论，已经成为国家安全研究不可回避的一个基础性理论问题。
我们认为，虽然在语言学的意义上，对 security 作出具有主观性的解释是完全成立的，但这种解释仅仅适用于

security，而不适用于“安全”，并且这种解释仅仅是一种词典意义上的“释词”，而不是科学意义上的“定义”。
“安全”概念的科学定义是: 安全就是没有危险的客观状态，其中既包括外在威胁的消解，也包括内在疾患的

消解。② 虽然现实中确实存在着人们对安全的主观感受，包括感受到不安全时的“恐惧”，而且这种感受和恐

惧还不断地影响着客观的安全状态，从而使安全不断从一种客观状态演化为另一种客观状态，但人们对安全

的感受及对不安全的恐惧都不属于安全本身，而是对安全的感受和对不安全的恐惧，这种感受( 包括恐惧)

客观上并不处于安全范畴之中，主观上也不应该定义到“安全”概念之中，而应该用“安全感”这个概念来准

确地表达和定义它。同样的道理，维护或保持安全的行为、能力、机构等等，也都不能定义到“安全”概念中，

而应该用“安全行为”“安全能力”“安全机构”等概念来描述和定义它们。就能力而言，所谓的“安全能力”
并不是“安全的能力”，不是安全本身具有的能力，而是追求、保障和维护安全的人们或团体的能力，是人们

追求、保障和维护安全的能力。
根据对“国家安全”中“国家”和“安全”概念的这种分析，我们在定义或讨论“国家安全”时，就不得在

“国家”前加上“民族”“主权”等限定词，不得把国家安全中的“国家”概念限定为“民族国家”“主权国家”等

等不同概念，也不得把国家维护或保障安全的行为、国家维护或保障安全的能力、国家维护或保障“安全”的

机构等等，定义到“国家安全”概念中，而应该分别用“国家安全行为”“国家安全能力”“国家安全机构”等等

不同概念来描述和界定它们。在“国家安全”的定义中，定义项中如果给“国家”加上“民族”限定词，那么定

义的就不是“国家安全”，而是“民族国家安全”; 定义项中如果给“国家”加上“主权”限定词，那么定义的同

样不是“国家安全”，而是“主权国家安全”。“国家安全”就是“国家安全”，而不是什么“民族国家安全”，也

不是什么“主权国家安全”，因而在定义和讨论国家安全时，合乎逻辑的定义项是不允许给“国家”额外加上

“民族”“主权”等限定词的，否则定义项的外延必然会小于被定义项“国家安全”的外延，从而犯“定义过窄”
的逻辑错误。此外，如果定义“国家安全”时把对国家安全的“感受”、为了国家安全采取的“行为”、维护国

家安全所具有的“能力”、维护国家安全的“机构”等等加进去，这种定义则会造成更严重的概念混乱，定义的

也就不是“国家安全”，而是范围和内容更广泛的“国家安全问题”。事实上，从范围和内容上看，国家安全既

不包括对国家安全的感受，也不包括维护国家安全的行为、能力和机构，其包括的是作为国家安全构成要素

的国民安全、国土安全、经济安全、政治安全、军事安全等等。
事实上，国民安全、经济安全、政治安全、信息安全、科技安全等等，既不是国家安全的“内涵”，也不是国
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家安全的“外延”，而是国家安全的“内容”。因此，无论说“国家安全内涵非常丰富，包括国民安全、经济安

全、政治安全、信息安全、科技安全等等”，还是说“国家安全外延非常广泛，包括国民安全、经济安全、政治安

全、信息安全、科技安全等等”，都是错误的，正确的说法只能是:“国家安全内容非常丰富，包括国民安全、经
济安全、政治安全、信息安全、科技安全等等”。“内涵”是概念所反映的事物特有属性，“国家安全的内涵”就

是国家不受内外各方面的威胁危害;“外延”是概念指向的对象，“国家安全的外延”就是中国国家安全、美国

国家安全、俄国国家安全等等;“内容”是事物的构成要素或组成部分的总和，“国家安全的内容”就是国民安

全、经济安全、政治安全、信息安全、科技安全等等的总和。为此，从内涵上定义，国家安全就是国家不受内外

各方面威胁危害的客观状态; 从内容上定义，国家安全就是一个国家所有国民、所有领域、所有方面、所有层

级安全的总和。①

由“国家安全”概念分析出“国家”与“安全”两个概念后，对

“国家”来说它有“安全的需要”，因而必然导出“国家安全”概念;

对“安全”来说它需要附着一定的主体，当其附着于国家这一主体

时便形成“国家安全”概念。这正是从演绎角度构建国家安全学

理论体系时，演绎出来的三个基本概念: 国家、安全、国家安全( 见

图 2) 。
由此，在演绎的国家安全学理论体系中，第一章可以设定为

“国家安全概念”，其下可设国家、安全和国家安全三节内容。这 图 2 国家安全概念演绎

三节内容，无论是“国家”“安全”，还是“国家安全”，都包括丰富内容，有些可以在本节简要阐述完成，有些

则需要在本节简要阐述的基础上后面再分节甚至分章深入讨论。具体来说，在国家安全学理论体系中，“国

家”和“安全”这两个初始概念，都只需在本章各用一节简要阐述即可，后面不再深入讨论; 但“国家安全”作

为国家安全学研究的主要对象，则不仅需要在本节进行简要阐述，而且需要在国家安全学理论体系中进行深

入探讨，相关内容需要从第二章开始分章分节进行深入讨论。
第一章第一节讨论“国家”概念及相关理论时，需要通过四个条目来分别阐述: 第一，国家的时空起源

( 人类不同文明中国家起源的不同时间和时空分布) ; 第二，国家的时空形态( 古今中外不同时空下国家的不

同形态) ; 第三，国家的构成要素( 政治学“国家三要素”论的基础上纳入其他要素) ; 第四，国家的安全需要

( 国家对安全的需要形成了国家安全，且不同形态国家共同的安全需要及其不同表现) 。同时，还需要把“国

家”与“民族”“政府”“政权”“国家机构”等严格区别开来。第一章第二节讨论“安全”概念及相关理论时，也

需要构建四个条目，分别讨论: 第一，安全主体需要的多样性( 安全可以附着于不同主体需要形成不同的安

全) ; 第二，安全状态的客观性( 安全不包括安全感和安全行为等) ; 第三，安全环境的复杂性( 安全状态在各

种环境因素影响下不断改变) ; 第四，安全的国家主体( 安全附着于国家这一主体时形成国家安全) 。第一章

第三节要讨论的是“国家安全”概念及相关问题，其中可列六个条目: 第一，国家安全主体( 因国家形态不同

而形成的国家安全主体多样性) ; 第二，国家安全性质( 国家安全属于国家利益的重要内容) ; 第三，国家安全

状态( 国家安全的客观状态与客观状态的变化) ; 第四，国家安全要素( 与国家构成要素相匹配的多样性多层

次性) ; 第五，国家安全环境( 影响及威胁危害国家安全的因素) ; 第六，国家安全保障( 国家安全保障活动与

保障机制) 。

三、国家安全学理论体系的深层演绎

在分析和演绎“国家安全”概念的基础上，国家安全学理论体系需要进一步分层分级地演绎作为整体存在

的国家安全。按照国家安全的内在逻辑，此后的合理演绎应该包括两大部分内容，一部分是由“国家”概念决定

和演绎的国家安全的时空起源、国家安全的不同主体( 不同形态国家决定的不同形态国家的国家安全) 、国家安
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全的构成要素等等; 另一部分是由“安全”概念决定和演绎的国家安全的状态、国家安全的环境、国家安全的保

障等等。对此，可以把图 2 内容进一步展开，大致得到如下更详细的国家安全体系略图( 见图 3) 。

图 3 国家安全体系演绎

有国家就有国家安全。什么时候诞生了国家，什么时候就有了国家安全; 地球上什么地方出现了国家，

什么地方就出现了国家安全。无论当时当地的国家安全是以“安全的形态”呈现出来 ，还是以“不安全的形

态”呈现出来 ，或者是以更普遍的“不同程度的安全和不同程度的不安全”的形态呈现于世，能概括这些不

同情况的国家安全都客观存在着。因此，国家安全的起源，无论在时间上还是在空间上，都与国家的起源相

一致。这就是说，国家安全的时空起源，与国家的时空起源完全同步。
所谓国家安全的不同主体，就是不同形态国家呈现出来的不同类型国家的国家安全，在这些不同类型国

家安全中，作为其主体的国家是不相同的。这一点，取决于对国家的分类。有什么样的国家分类，就有什么

样的国家安全主体，以及国家安全的不同类型和形态。国家安全主体，与国家的不同形态相匹配。“诸侯

国”是中国古代先秦时期的国家形态，诸侯国安全是一种特殊的国家安全形态，其主体就是诸侯国家。“城

邦国”是古希腊的国家形态，城邦国安全也是一种特殊的国家安全形态，其主体就是城邦国家。同理，帝国

的国家安全主体和形态，与帝国的国家形态相匹配; 王国的国家安全主体和形态，与王国的国家形态相匹配;

民族国家的国家安全主体和形态，也与民族国家的国家形态相匹配。为了完善对国家安全主体多样性的认

识，需要深入研究作为安全主体的古今中外各种不同国家形态，以及不同形态国家下不同的国家安全。但

是，深入研究和最终搞清国家的起源、演化和不同形态，不是国家安全学的任务，而是历史学、政治学一直在

研究和努力解决的问题。国家安全学研究国家安全的起源、演进和不同形态时，需要也可以直接利用和借鉴

历史学和政治学关于国家起源、演进和形态的研究成果。
国家安全起源与国家起源相一致，国家安全形态与国家形态也具有同一性。同理，国家安全的构成要素

与国家的构成要素也完全相同。国家有什么样的构成要素，国家安全就有什么样的相关安全要素。如果按

照当代政治学理论，把人民、土地和政府看成是国家的三个基本要素，那么国家安全相应地就有三个基本要

素: 人民安全、国土安全和政治安全。如果按照马克思主义的唯物史观，经济是包括国家在内的各种社会形

态的必需品，而且是整个社会的基础，那么经济安全也就是国家安全基本要素之一。
但是就自然性而言，国家生存发展不仅需要一定的土地，而且还需要存在于一定土地之上的各种自然资

源，以及相应的生态环境。这就是说，从自然生态环境及人民生活情况来看，土地之外支撑国家和社会生存

与发展的，还有自然资源、生态环境，因此国家安全必然要包括资源安全和生态安全。这说明，现在被人们理

解为非传统安全要素的资源安全和生态安全，其实是古已有之的传统安全要素，而且是非常传统的国家安全

要素，只是由于这些要素在历史上多以“安全的状态”存在着，因而人们没有认识到它们的重要性，相关思想

和理论也没有给予关注和重视。事实上，许多东西只有在变得“匮乏”时，人们才会关注和重视起来，才会把

它们纳入相关的思想体系或理论体系中来深入思考。资源和生态，由于历史上长期处于比较丰富和安全的

状态中，而且就一直以这种丰富和安全的状态支撑着一定地域、一定国家中人们的生活，支撑着社会和国家
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的运转，因而人们便对它们视而不见、充耳不闻。只有当资源匮乏、生态恶化到一定程度时，资源安全和生态

安全才被人们重视起来，才成为安全和国家安全理论关注和研究的对象。由此来看，我们只能说资源安全和

生态安全是传统安全观和传统安全理论忽视的安全要素，也是非传统安全观和非传统安全理论才关注和重

视的要素，而不能说资源安全和生态安全是非传统安全要素。
无论从历史进程观察，还是从逻辑关系上分析，土地、资源、生态是国家生存发展的三大自然条件。早期

的安全研究和国家安全研究，之所以没有看到或者没有重视资源安全和生态安全，并不是因为它们当时并不

存在，而是因为它们长期以来总是以“安全的形态”存在并支撑整个人类社会和不同形态的国家。正是资源

和生态长期以来以“安全的形态”存在并支撑人类和不同国家的生存和发展，因而早期的安全研究和国家安

全研究便有意无意地忽略了它们的安全，没有重视它们的安全问题，也没有深入研究它们的安全问题。这就

是说，当它们“安全”的时候，人们对其熟视无睹，漠然处之，只有当它们“不安全”的时候，人们才发现它们的

存在，发现它们的安全对人类和国家的重要性。因此，资源安全和生态安全虽然是非传统安全观才发现、才
重视的安全，但它们本身并不是非传统安全要素，而是传统安全要素。

当然，说资源安全、生态安全以往没被发现，不受重视，这只是总体而言。在人类历史发展的某些阶段，

对某些地区、某些国家来说，资源安全和生态安全确实也曾以非常强烈的形式刺激人们，因而不仅以“不安

全的形态”深刻地留在了这些人的思想意识中，而且还被一些人用文字形式记录了下来，甚至形成了一些不

同形式和不同程度的思想理论。资源和生态在整个古代社会也不总是那么良好，那么安全，有些时候有些国

家也会出现一些不安全状况，但对统治者来说，更紧迫更严峻的是政权安全问题，是用以维护政权安全的军

队的安全或军事安全问题，因此在占统治地位的官方理论体系中，只有政权安全、军队安全，才是“国之大

事”，才是最重要的国家安全问题，才是需要重视和誓死捍卫的安全问题。至于不同地域的平民百姓因资源

短缺、生态失衡而陷入的生活困境，对统治者来说都是不足挂齿的小事，在官方文牍中难占重要地位，也不是

士林文章的关注中心。为此，人类历史早已存在的资源安全和生态安全，在传统国家安全观中一直没有相应

的地位。
此外，信息安全、技术安全、社会安全、文化安全等等，也是国家出现之前人类社会普遍存在的、传统安全

观和传统国家安全观都没有给予足够重视的国家安全“史前要素”。技术与信息，只有在它们与现代科学结

合在一起的时候，在它们演进为科学技术和计算机网络信息的时候，才是非传统的国家构成要素，而在它们

以原始形态存在的时候，在它们还没有与现代科学及现代科学技术相结合的时候，它们也是国家的传统构成

要素，而且是必不可少的要素。没有信息和技术的国家，就如同没有信息和技术的人类一样，是不可能存在

的。因此，在原本意义上，国家安全坐标中的信息安全和科技安全( 主要是技术安全) ，也是传统安全要素，

是国家安全的基本构成要素。国家安全体系中的社会安全，应该是民间社会的安全，这种民间社会在国家这

种政治社会诞生后，就一直作为国家政治生活相对的另一种社会生活及群体而存在着，并不同程度地影响着

国家的政治生活。以民间社会为主体的社会安全，也是国家安全体系中的传统要素。无论是政治生活、经济

生活，还是民间的社会生活，都不仅有物质性的一面，而且有精神性的一面。国家安全体系中的文化安全，就

是精神层次的社会特质的安全。精神文化的普遍存在，决定了文化安全的普遍存在。普遍存在的文化安全，

既可能是安全的，也可能是不安全的。当其安全的时候，它们在人类熟视无睹中悄无声息地存在着; 当其不

安全时，它们才在人们惊呼中显赫地证明着它们的存在。
事实上，只有伴随国家的出现而出现的政治、军事和主权现象，以及相应的政治安全、军事安全、主权安

全，才是伴随国家和国家安全出现而出现的国家安全“伴生要素”。
为此，根据历史与逻辑相一致的原则和方法，国家安全体系中的国家安全基本要素可依次概括为 12 个

“安全”: 国民安全、国域安全、资源安全、生态安全、信息安全、科技安全、经济安全、社会安全、文化安全、政
治安全、军事安全、主权安全。

总之，在“基本”的层次上，无论是国家的构成要素，还是与国家构成要素相应的国家安全构成要素，都

是传统的存在。只有在“次级”的层次上，国家和国家安全中才有一些非传统的要素。现代科学在近代欧洲

出现后，各种技术在科学的基础上突飞猛进地向前发展。汉语中的“科学技术”一词，不仅表达了“科学和技

术”的含义，而且更多地表达了“科学化的技术”或“以科学为基础和导向的技术”。计算机网络技术和计算

机网络技术的安全、基因技术和基因技术的安全、计算机网络信息和计算机网络信息安全，只有这些与各种
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科学密切相关的领域，才是非传统的安全要素，也是非传统的国家安全构成要素，但它们都不是国家安全的

“基本要素”，而是“次级要素”。无论是传统的还是非传统的，国家安全“次级要素”要比“基本要素”多很

多，“国域安全”下的陆域安全、水域安全、空域安全、极地安全、深地安全、深海安全、深空安全等等，都是国

家安全的次级要素。水安全、气候安全、生物安全、粮食安全、金融安全、网络安全、语言安全、文字安全、政权

安全、核安全等等，也都是国家安全次级要素。
用历史与逻辑相统一的方法演绎国家安全学体系，必然要揭示国家安全的基本构成要素，但国家安全不

仅包括上述揭示出来的一些“基本要素”，而且还有更多的、大量的、不同层次的“次级要素”。以“经济安

全”为例，根据我国国民经济分类标准，其下就可以分出多个层次的“次级要素 ”。具体来说，根据我国国民

经济分类标准，作为国家安全基本要素或一级要素的“国家经济安全”，其下可分为产业安全、商业安全、金
融安全、市场安全、财政安全等五个国家安全“二级要素”。在“产业经济安全”下，又可分出工业安全、农业

安全、林业安全、牧业安全、渔业安全等五个国家安全“三级要素”。在农业安全之下，还可进一步分为粮业

安全、棉业安全、菜业安全、果业安全、草药安全等五个国家安全“四级要素”( 见图 4) 。

图 4 经济安全的层级结构

事实上，从核安全到生物安全，从网络安全到深海安全，从极地安全到太空安全，以及海外利益安全和海

外国民安全，国家安全构成要素就是一个非常庞大的体系，其中不同层次上的每个要素，都需要摆正它们在

整个国家安全体系中的位置。例如核安全，它不是与政治安全、经济安全、文化安全等等国家安全的基本要

素平起平坐的国家安全基本要素，而是分别处于军事安全、科技安全、资源安全等国家安全基本要素之下的

不同领域、不同层次的国家安全次级要素( 见图 5) 。

图 5 国家安全体系中的核安全
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此外，“产业安全”下的工业安全、林业安全、牧业安全、渔业安全也都可以根据国民经济分类的国家标准，

分别列出其下更多的次级要素。往上追溯，经济安全下除“产业安全”外，商业安全、金融安全、市场安全、财政

安全等国家安全“二级要素”，在深入研究国家安全具体问题时，也可以甚至也需要依据相应国标进行分类，从

而形成更多更复杂的不同层次的国家安全“次级要素”。国家经济安全下这些不同层次上的不同次级要素，构

成了国家经济安全的要素体系。这都是构建国家安全学理论体系时，需要深入研究的问题。如果不仅仅是构

建“国家经济安全要素体系”，而且要构建更完整的“国家经济安全体系”，那么就需要考虑和研究影响经济安全

的因素、威胁危害经济安全的因素和国家经济安全保障问题，从而在“四面一体的国家安全体系”下，构建出“四

面一体的国家经济安全体系”。如此类推演绎，国家经济安全下的不同层级不同方面的次级要素，都可以构建

出一个相应的“四面一体的安全体系”。例如，由于金融在当前国际国内经济活动中的重要地位和作用，深入研

究金融安全构成要素、影响金融安全的因素、威胁危害金融安全的因素、金融安全保障问题等，就既可以构建一

个“金融安全要素体系”，也可以构建一个更庞大的“四面一体的金融安全体系”。
依此类推，如果把国家安全下的每个层次的安全要素都揭示出来，那将是一个非常庞大的国家安全要素

体系。更何况，在国家安全构成要素之外，影响国家安全的因素、威胁危害国家安全的因素、国家安全保障问

题等等，也需要深入研究。由于篇幅限制，这些内容不再一一列举和论述。
为此，在国家安全学理论体系中，国家安全要素体系可以从第二章开始展开。具体来说，可以把国家安

全构成要素分为自然要素、史前要素、伴生要素三章内容展开讨论。具体来说，在第二章“国家安全的自然

要素”中，第一节是“国民安全”，第二节是“国域安全”，第三节是“资源安全”，第四节是“生态安全”。在第

三章“国家安全的史前要素”中，第一节是“信息安全”，第二节是“科技安全”，第三节是“经济安全”，第四节

是“社会安全”，第五节是“文化安全”。在第四章“国家安全的伴生要素”中，第一节是“政治安全”，第二节

是“军事安全”，第三节是“主权安全”。
在国家安全构成要素演绎体系形成后，国家安全学理论体系便需要超越国家安全本身，合乎逻辑地演绎

出现实中一直存在的影响国家安全的因素和威胁国家安全的因素。这是国家安全学理论体系的第五章和第

六章内容。在第五章“影响国家安全的因素”中，第一节是“影响国家安全的自然因素”，第二节是“影响国家

安全的内部社会因素”，第三节是“影响国家安全的外部社会因素”。在第六章“危害国家安全的因素”中，第

一节是“天灾( 危害国家安全的自然因素) ”，第二是“人祸—内忧( 危害国家安全的内部社会因素) ”，第三节

是“人祸—外患( 危害国家安全的外部社会因素) ”。
面对各种影响和威胁危害国家安全的因素，如何保障国家安全便成为可以合乎逻辑地演绎出来的问题，

也是历史进程中逐渐明朗起来的问题。在此，历史与逻辑是完全一致的。从历史上看，保障国家安全的活动

与军事活动一样，最初是没有什么体制机制的，有的只是分散而不系统的零散行为。随着人类社会的发展，

国家安全保障活动越来越成熟起来，最终形成了一些不同程度和不同形式的国家安全保障体制机制。为此，

国家安全学理论体系在影响和威胁危害国家安全因素之后，首先可以推演出来的是“国家安全保障活动”，

这也是历史上不断完善起来的国家安全保障活动。由于国家安全保障活动涉及的内容相对较多，国家安全

学理论大致用四章来进行讨论。在第七章“国家安全保障活动—决策”中，第一节是“决策主体”，第二节是

“决策条件”，第三节是“决策过程”，第四节是“决策执行”，第五节是“检查反馈”。第八章“国家安全保障活

动—硬手段”中，第一节是“军事攻防”，第二节是“政治镇压”，第三节是“情报保卫”，第四节是“监禁流放”，

第五节是“社会革命”。第九章“国家安全保障活动—软手段”中，第一节是“发展经济”，第二节是“变革创

新”，第三节是“外交外事”，第四节是“公共关系”，第五节是“宣传教育”。第十章“国家安全保障活动—民

间力量”中，第一节是“国民责任”，第二节是“个人行为”，第三节是“团体行为”。
在“国家安全保障活动”之后，是国家和国家安全演进过程中逐渐完善起来的“国家安全保障体制和机

制”。对此，可以分硬件和软件两章讨论。第十一章“国家安全保障机制—硬件”，第一节是“政治机构”，第

二节是“军事机构”，第三节是“情报机构”，第四节是“警务机构”，第五节是“宣教机构”，第六节是“其他机

构”。第十二章“国家安全保障机制—软件”中，第一节是“国家安全意识”，第二节是“国家安全理论”，第三

节是“国家安全制度”，第四节是“国家安全方略”，第五节是“国家安全法治”。
最后需要指出的是，无论影响国家安全的因素还是威胁国家安全的因素，以及保障国家安全的各种活动

和各种机构、理论、制度、方略、法律、法治等等，它们都不属于国家安全，不是国家安全的内容，不在国家安全
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的范围之中，而是处于国家安全之外但作用于国家安全的各种事项。这就是说，影响和危害国家安全的因

素，以及保障国家安全的各种活动和事项，虽然都是国家安全学可以演绎出来并且必须研究的对象和问题，

是构建国家安全体系和国家安全学理论体系时必须包括的内容，是“国家安全体系”不可或缺的组成部分，

但它们都不属于国家安全，不是国家安全本身包括的内容，不是“国家安全要素”和“国家安全要素体系”的

内容。2004 版《国家安全学》第一段阐述什么是“国家安全学”时，事实上已把国家安全与影响国家安全的

因素、威胁国家安全的因素、国家安全保障问题等等作了区分。当时，书中尽管没有直接指出影响国家安全

的因素、威胁危害国家安全的因素、国家安全保障问题等等不是国家安全，但在指出“国家安全学是从总体

上研究国家安全、影响国家安全的因素、危害国家安全的因素以及国家安全保障问题等方面的基本现象”
时，就已把影响国家安全的因素、威胁危害国家安全的因素、国家安全保障问题等，与国家安全作了严格区

分，已经揭示出影响国家安全的因素不是国家安全、威胁危害国家安全的因素不是国家安全、国家安全保障

问题( 包括军队和军事工作、警队和警务工作、情报机构与情报工作以及国家安全观、国家安全战略等等) 不

是国家安全。如果认为影响国家安全的因素、威胁国家安全的因素、国家安全保障问题等都属于国家安全，

都是国家安全的内容，那么界定“国家安全学”时只讲“国家安全学是研究国家安全的科学”就行了，就不需

要在“国家安全”之后再加上“影响国家安全的因素”等等了。之所以在“国家安全”之后加上“影响国家安

全的因素”等，就已经把国家安全与影响国家安全的因素等等作出了区分，认定影响国家安全的因素等等不

是国家安全包括的内容，更不在所谓的国家安全外延之中，它们是在国家安全之外以不同方式作用于国家安

全的因素。理解了这一点，才能准确科学地理解和定义“国家安全”概念，才能在准确定义“国家安全”概念

的同时从国家安全本身推演并研究各种影响和威胁危害国家安全的问题，以及保障国家安全涉及的各种问

题，从而构建一个既包括国家安全本身，又包括影响国家安全的因素、威胁国家安全的因素、国家安全保障问

题的“四面一体的国家安全体系”，以及与此相应的“四面一体的国家安全学理论体系”。

( 责任编辑: 于文哲 责任校对: 于文哲)

Deduction of Theoretical Framework of Guojia( National /State)

LIU Yue-jin，WANG Xiao
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Abstract: The article“Establishing a Discourse for Guojia( National /State) Security”published in 1998，first
proposed and roughly constructed a framework of guojia ( national / state) security science; the textbook“Guojia
( National /State ) Security Science”published in 2004 not only advanced the understanding of the theoretical
framework of guojia ( national / state) security science，but also initially constructed a more systematic theoretical
framework of guojia( national / state) security science; the article“Establishing a Discipline for Guojia( National /
State) Security”published in 2014 further explored the issues of the construction of the theoretical framework of
guojia( national / state) security and the construction of guojia( national / state) security disciplines． According to the
principle and method of unification of history and logic，we start with the three basic concepts of“guojia”( nation-
al / state) ，“security”and“guojia( national / state) security”and strive to establish a more logical and rigorous theo-
retical framework of guojia( national / state) security． In this theoretical framework of guojia( national / state) securi-
ty，a system of guojia( national / state) security components can be reasonably deduced from the constituent elements
of guojia． At the same time，both the guojia( national / state) security environment system，which includes two ma-
jor aspects of factors affecting guojia( national / state) security and factors threatening guojia( national / state) security
and a content-rich guojia( national / state) security protection system also can be reasonably deduced according to
the security needs of guojia． Ultimately，we will build a four-sided guojia ( national / state) security system and a
theoretical framework of guojia( national / state) security science that includes guojia( national / state) security itself
and its constituent elements，factors affecting guojia( national / state) security，factors threatening guojia( national /
state) security，and guojia( national / state) security guarantee issues．

Key words: guojia security ( national / state security) ; guojia security studies ( national / state security stud-
ies) ; framework; history; deduction
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