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                 研究生课程论文

学年学期：2009～2010学年第一学期
论文题目：浅析国际海洋法法庭的咨询管辖权
课    程：国际法专题
任课教师：吴  慧 教授
姓    名：刘  宇
班    级：国研国际法09级
学    号：2009203304
【摘要】1996年8月1日，《联合国海洋法公约》缔约国会议选举产生了国际海洋法法庭的首批21名法官，这标志着《公约》的争端解决机制中最具创新意义的国际海洋法法庭的正式运转。国际海洋法法庭的咨询管辖权是法庭十分重要的一项权能，对它进行详细、科学的研究对于更为透彻的了解国际海洋法法庭有着很重要的理论和现实意义，对于我国日趋复杂的与周边国家海洋争端的解决也不无意义。
【关键词】《联合国海洋法公约》；国际海洋法法庭；海底争端分庭；咨询管辖权
第三次联合国海洋法会议历时9年，共召开11期会议才于1982年通过《联合国海洋法公约》。截止2009年11月共计有157个国家批准或加入《公约》。
因此，可以说，《公约》已成为一部国际社会广泛参与因而非常重要的国际性法律。《联合国海洋法公约》中一个显著的特点或者说是进步之处在于它的争端解决程序的相关设定。它规定了强制解决争端的程序，也就是说当两个缔约国发生了《公约》管辖范围内的争端后，如不能自行通过和平方法（如谈判、协商等）来谋求解决争端，则有义务将这种争端提交导致有拘束力裁判的程序。《公约》规定了适用这种强制程序的4个法律机构：国际海洋法法庭、国际法院、仲裁法庭以及特别仲裁法庭。1996年8月1日，《联合国海洋法公约》缔约国会议选举产生了国际海洋法法庭的首批21名法官，这标志着《公约》的争端解决机制中最具创新意义的国际海洋法法庭，作为又一常设性的国际司法机构正式出现和运转。法庭的所在地为德国汉堡自由汉萨城。《公约》的附件六是国际海洋法法庭规约，此后国际海洋法法庭于1997年10月28日通过了《国际海洋法法庭规则》。这两个法律性文件是法庭行使管辖权、处理案件的主要法律程序和依据。

和其它主要国际司法机构一样，国际海洋法法庭的管辖权也分为诉讼管辖权和咨询管辖权。一直以来，我国的学者主要着眼于法庭诉讼管辖权的研究，对咨询管辖权的相关研究比较少，但咨询管辖权也是法庭十分重要的一项权能，对它进行详细、科学的研究对于更为透彻的了解国际海洋法法庭有着很重要的理论和现实意义。尤其是，我国与周边国家愈演愈烈的东海、南海等海洋争端更迫使我们必须全面了解法庭的相关制度，以更好的为我所用，维护我国正当、合法的海洋权益。
一、《海洋法公约》、《国际海洋法法庭规则》关于法庭咨询管辖权的规定
《联合国海洋法公约》第11部分“区域”第5节是关于争端的解决和咨询意见的规定，第191条“咨询意见：海底争端分庭经大会或理事会请求，应对它们活动范围内发生的法律问题提出咨询意见。这种咨询意见应作为紧急事项提出。”
《国际海洋法法庭规则》第8节130—138条系统、详细的规定了法庭、争端分庭的咨询管辖权。下文将以上述条文为依据，对国际海洋法法庭的咨询管辖权做一浅析。
二、国际海洋法法庭的咨询管辖权
通过认真研究上述条文，可以看出国际海洋法法庭和海底争端分庭均有咨询管辖权，而且以海底争端分庭为主。因此，对他们分开论述。

其实，在《联合国海洋法公约》最初的制度设计中，国际海洋法法庭主要的职能在于解决争端，强调它的诉讼管辖权，并没有赋予其咨询管辖权，或者更为准确地说是法庭本身不含有咨询职能，承担咨询职能的是海底争端分庭。但是，这样的规定似乎有一些问题。因为咨询管辖权在很大程度上是作为诉讼管辖权的补充，在通过司法途径和平解决国际争端方面发挥着重要作用，而且在实践中有时候需要对《公约》的一些规定进行解释，有时候争端双方希望能够从法庭得到一些对他们争端的建议而又不愿诉诸司法途径解决争端，而法庭又没有相应的这些职权，这样会使法庭的作用打一些折扣。特别是国际法院成立后受理的20多件咨询案件中所发表的咨询意见表现出来的较高权威性和广泛影响力，更使得赋予海洋法法庭咨询管辖权成为必要。因此，在1997年通过、2001年修订的《国际海洋法法庭规则》中就有了关于法庭的咨询管辖权的相关规定。法庭咨询管辖权的目的在于对《公约》及与《公约》的目的有关的国际协定的解释和适用等方面的相关法律问题发表指导性的意见，以起到法律服务的作用。
《规则》第138条：1.如果与本公约目的有关的国际协定专门规定向法庭提交发表咨询意见的请求，则法庭可以就某一法律问题发表咨询意见；2.咨询意见的请求应由任何经授权的实体送交法庭或根据协定向法庭提出；3.法庭应比照适用本规则第130—137条。这一条款表明有权向法庭请求发表咨询意见的主体是与《公约》目的有关的、通过缔结国际协定的任何实体。
该国际协定不仅应提供某一法律问题提交法庭可能性的证据，而且也要提供提交法庭的当事方有权传送这一请求的证据。
此授权可以是该国际协定中的条款本身规定的授权，也可以是该国际协定缔约国事后同意的授权。
法庭发表咨询意见所应遵循的程序依照海底争端分庭咨询程序，因此，下文详细论述海底争端分庭的咨询管辖权。
三、海底争端分庭的咨询管辖权
海底争端分庭是《联合国海洋法公约》中行使咨询管辖权的主要机构。下文将主要依据《国际海洋法法庭规则》关于海底争端分庭咨询管辖权的相应规定为依据，逐一、全面解读分庭的咨询管辖相关问题。
1．有权请求海底争端分庭发表咨询意见的主体
如上文所述，依据《公约》第191条，海底争端分庭经国际海底管理局大会或理事
会请求，应对它们活动范围内发生的法律问题提出咨询意见，这种咨询意见应作为紧急事项提出。国际海底管理局是根据《公约》第11部分区域所设立的组织和控制“区域”
内活动，特别是管理“区域”内资源的机构。《公约》所有的缔约国是管理局的当然成员。大会、理事会、秘书处和企业部是管理局的主要机关。依据《公约》159条，大会应由管理局的全体成员组成，每一成员应有一名代表出席大会；依据《公约》161条，理事会应由大会按照一定程序选出的三十六个管理局成员组成。因此，按照公约的制度设计，似乎只有大会和理事会这两个机构有权向海底争端分庭请求发表咨询意见。

是否有其他的主体例如国家可以向分庭请求发表咨询意见？《国际海洋法法庭规则》第130条第2款有这样的规定：海底争端分庭应考虑咨询意见的请求是否与两个或两个以上当事方间悬而未决的法律问题相关。如果法庭作出肯定裁决，则规约第17条及本规则有关适用该条的规定应予适用。通过该条规定我们可以得知《公约》的缔约国是可以向分庭请求发表咨询意见的。当两个或两个以上的缔约国就他们之间悬而未决的法律问题提出咨询意见时，如果法庭裁决认为当事国的咨询意见请求与法律问题相关，那么法庭就应该为其发表咨询意见，并且在这种情况下，还要考虑分庭的法官中应具有该缔约国国籍的法官或由缔约国指派专案法官。
2.可以请求海底争端分庭发表咨询意见的内容

根据上述《公约》第191条和《法庭规则》第130条的规定，可以看出，海底争端分庭法庭受理的咨询意见分为两类：第一类是请求者即管理局大会或理事会对自己活动范围内发生的法律问题提出请求，即在《公约》第十一部分(包括《协定》)及其有关附件规定的范围内提出请求，不能扩大到《公约》规定的全部事项；第二类是如上所述当两个或两个以上的缔约国就他们之间悬而未决的法律问题向分庭提出咨询意见时，若分庭裁决当事国的咨询意见请求与法律问题相关，则该请求也为海底争端分庭发表咨询意见的内容。

3.海底争端分庭咨询程序的步骤
以《法庭规则》第8节130—138条关于咨询程序的规定为蓝本，解读分庭咨询程序的主要步骤。

《法庭规则》第131条：对产生于大会或理事会活动范围的法律问题给予咨询意见
的请求应包括该问题的确切陈述，并应附有可能使问题更清楚地所有文件；文件应与该项请求同时送交分庭，或在提出请求后尽早送交分庭，其副本份数应按书记官处的规定提供。这条主要是关于咨询程序如何开始的规定。管理局大会或理事会如要提出咨询意见的请求，应该以书面请求的方式送交分庭。并且“应附有可能使问题更清楚地所有文件”，这就是说要把与问题相关的所有文件都要提供给分庭，而不是像在提起诉讼的情况下只向法庭提交对自己有利的资料、证据等。其实从主体提起咨询意见的目的角度就能对这条得出正确理解，主体提起咨询意见是为了使法律问题获得权威性的正确解答，为了真正明白这个争端的事实本身，以及究竟在法律层面上是谁更有理，不是为了解决争端，所以应该把相关对自己有利与不利的材料都提交分庭，以便分庭对事实问题进行全面、客观的评论，发表正确的咨询意见。

与国际法院的规定一样，《法庭规则》第132条也赋予请求发表咨询意见的主体请求法庭紧急回答某一咨询意见的权利。“如果咨询意见的请求者声明该问题必须紧急回答时，分庭应采取一切适当的步骤加速该程序”。

《法庭规则》第133—134条是关于书面陈述和必要的口述程序的规定，第133条：书记官长应立即将咨询意见的请求通知所有缔约国；分庭或庭长在分庭不开庭时应确定也许能提供关于该问题的资料的政府间国际组织。书记官长应将该请求通知该国际组织；应邀本条第2款所提及的各缔约国和各组织在分庭或分庭庭长在分庭不开庭时确定的期限内提交关于该问题的书面陈述。上述陈述应送交已做出书面陈述的各缔约国和各组织。分庭或庭长在分庭不开庭时得再确定一个期限。上述各缔约国和各组织得在此期限内就已做出的陈述提交书面陈述；分庭或分庭庭长在分庭不开庭时应裁定是否进行口述程序，如果进行，应确定开始这种口述程序的日期。应邀本条第2款提到的各缔约国和各组织在口述程序中做口头陈述。第134条：书面陈述及其所附文件在已提交分庭后应尽快使公众能够查阅。《法庭规则》关于书面和口头陈述的规定十分详细，这里有一点需要强调的是第2款提到的政府间国际组织以及下文的政府间国际组织应是指没有参加《联合国海洋法公约》的国际组织。

《法庭规则》第135—136条是关于法庭评议和通过咨询意见的相关规定。海底争端分庭在完成上述书面、口头程序后就要进行评议及发表最后的咨询意见，这个意见应
该在分庭公开开庭时宣读。法庭的书记官长应将所确定的宣读意见的公开开庭日期和时间通知国际海底管理局秘书长，书记官长还应通知管理局成员国以及直接有关的政府间国际组织。根据《规则》135条的规定，分庭所发表的咨询意见应包括：发表咨询意见的日期；参加的法官姓名；请求分庭提供咨询意见的问题；咨询程序的概述；事实的陈述；其所基于的法律理由；对向分庭提出的问题的答复；向分庭提出的每一问题上构成多数和构成少数的法官的人数和姓名；关于该咨询意见的文本权威性的说明。与法庭的判决相类似，任何法官均可将个别意见和不同意见附于分庭的咨询意见之后，任一法官均可以将其同意或不同意记录在案而无需在其声明中陈述理由。
最后，《法庭规则》第137条规定的是咨询意见的存档与移交：由庭长或书记官长签名并盖章的咨询意见一份应存入法庭档案，其它的应送交国际海底管理局秘书长和联合国秘书长，还应将副本送交国际海底管理局各成员国以及直接有关的政府间国际组织。
四、国际海洋法法庭与海底争端分庭咨询管辖权的比较
在分析了两个法庭的咨询管辖权的相关制度设计之后有必要对两个法庭加以比较，以更好地了解法庭的咨询管辖权。
前文已经说到，在《联合国海洋法公约》最初的制度设计中，国际海洋法法庭主要的职能在于解决争端，强调它的诉讼管辖权，并没有赋予其咨询管辖权，只是在之后的《国际海洋法法庭规则》中有了关于法庭的咨询管辖权的规定，因此，和海底争端分庭相比，法庭的咨询管辖权总体来说要小得多，并且如《规则》第138条的规定，法庭应比照适用本规则第130—137条的规定，法庭行使咨询管辖权的程序都是比照海底争端分庭的程序。另外，作为咨询管辖权，两个法庭所发表的咨询意见原则上都是没有法律拘束力的，这与国际司法机构的一般规定相一致。
因为毕竟咨询管辖权不是诉讼管辖权，没有法定的执行程序和法定的不履行的后果，缺乏明确的依据，自然在执行力上与判决无法相比，而且咨询意见的主要目的在于对相关的法律问题发表权威性、指导性的法律意见，不在于解决争端，因此法庭咨询意见原则上不具有法律拘束力。
两个法庭的咨询意见的不同之处在于国际海洋法法庭对于提交其的咨询案件是“可以（may）”发表咨询意见，而海底争端分庭则是“应当（shall）”发表咨询意见。从这
一点上更可以印证前文所说的法庭的主要职能在于解决争端，行使诉讼管辖权。另外一点不同之处是两个法庭所受理的咨询案件的范围不尽相同。海洋法法庭受理的是与公约目的有关的国际协定专门规定向法庭提交发表咨询意见的请求；而海底争端分庭受理的范围前文已经详细论述，不再赘述。
小    结

至今，国际海洋法法庭已走过13个年头了，作为解决海洋争端而设立的机构，法庭起到了它应有的作用。这期间法庭共受理了15个诉讼案件，案件基本都妥善、公正地得到解决，但遗憾的是到目前为止，两个法庭还都没有受理过咨询案件。其实，通过以上几方面的分析和比较，应该说我们对两个法庭的咨询管辖职能有了一个较为清晰的认识。在这种情况下，又由于我们与周边国家存在着诸如钓鱼岛争端、东海大陆架划界争端、南中国海主权争端等等问题，我们是否可以在充分研究，收集相关资料、证据的基础上考虑向法庭请求发表咨询意见，听听一个具有较高权威中立者的无法律拘束力的意见，为以后可能的司法途径解决争端积累经验？虽然我国一贯主张以和平谈判的方式来解决争端，但在谈判无效、外交方法无法解决、陷入僵局的情况下，从主动的角度看，法庭和国际法院的咨询管辖无疑成为一种可供选择的途径；从被动的角度看，《联合国海洋法公约》关于强制解决争端程序的设定使得我们有可能成为海洋法法庭上的被告。因此，我们现在应该是两手准备，谈判方面还是要积极推动，法律途径解决方面也要有充分的准备，因此，请求法庭发表咨询意见是一个可以考虑的选择。当然如果我们想提交法庭解决，还涉及到上述法庭的咨询管辖的事项问题，笔者认为这里可以运用的应该是《法庭规则》第138条的规定，即我方与争端他方订立一国际协定，请求海洋法法庭发表咨询意见。当然这份协定也不是达成的，要看争端他方的态度，但是我们应该积极、稳妥地通过间接的方式来推进这项事情，以期尽早地解决我国与他国海洋权益的争端。
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