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第十一章

不成立的“非传统安全”一词
由于汉语“安全”专一的具体含义，以及由此形成的语言和逻辑特征，因而不能用“传统”与“非传统”对其进行分类，硬性划分形成的“传统安全”与“非传统安全”是不合理的汉语表达和虚假的逻辑概念。但是，由于英语“security”的多义性，因而虽然不能在“不受威胁的客观状态”的含义上把其分为“传统”和“非传统”，但在其他众多含义上却可以把其分为“传统”与“非传统”，因而“traditional security”与 “non-traditional security”则是可以成立的英语表达。在否定了“传统安全”与“非传统安全”这两个汉语语词之后，相应的问题不仅可以在总体上表达为“传统安全问题”与“非传统安全问题”，而且更要根据客观环境和语言环境的不同，分别表达为“传统安全要素”与“非传统安全要素”、“传统安全威胁”与“非传统安全威胁”、“传统安全保障”与“非传统安全保障”、“传统安全观”与“非传统安全观”等等。
一、语言学分析与逻辑学类比
“冷战”结束以来，随着全球化速度的加快,“国际领域”出现了一系列新现象和新特征，从而引起了“国际问题研究”的一系列重大进展和变革。“安全领域”的变化就是“国际领域”众多新现象和新特征中比较重要的一个，而“安全研究”日渐成为“显学”特别是“非传统安全研究”的出现和迅速发展，则是“国际问题研究”一系列重大进展和变革中最不应被忽略的进展和变革之一。这一点，既表现在目前国际上的“国际问题研究”领域，也表现在目前国内的“国际问题研究”领域。——顺便说一句，我们在这里之所以用“国际问题研究”这一表达，是因为“国际问题研究”这一概念，可以把现今依然难以理清其关系的“国际关系”和“国际政治”都包括进去，甚至还能够包括这一领域本就十分丰富且目前还在不断丰富的其他一些复杂内容。

然而，出现在国内外“国际问题研究”领域但已超越这一领域的“安全研究”，特别是其中的“非传统安全研究”，其理论基础还很不扎实，基本概念还很不清楚，一些概念甚至达不到内涵的准确性、外延的唯一性、自身的不矛盾性等等最基本的逻辑要求，而逻辑上的这些要求，则是包括“国际问题研究”、“安全研究”、“国家安全研究”、“非传统安全研究”等在内的任何“研究”作为“学术理论”特别是成为“科学理论”的最基本的要求。

具体来说，作为国内“非传统安全研究”中最基本的一个语词，“非传统安全”这一汉语表述，是否合乎逻辑，是否具有科学性，非常值得怀疑。本章之所以用“可疑的‘非传统安全’一词”作题，而没有写成“可疑的‘非传统安全’概念”，就是因为如果“非传统安全”果真是个概念，那么它就不可疑了；我们之所以说其可疑，则是因为通过下面的讨论可以证明，汉语“非传统安全”本身并不是一个概念，而仅仅是一个由不恰当的翻译而形成的一个不恰当的汉语新词，而且很可能也是一个不合汉语语法的语词。

正如有的语言专家指出的那样，“非传统安全”（non-traditional security）“是从英语中翻译过来的，要成为现代汉语的一个新词语，也有是否符合现代汉语构词特点与表述习惯的问题。”
事实上，“非传统安全”及相应的“传统安全”这两个汉语语词不仅不符合汉语表达习惯，而且在逻辑上也不成立，因而难以成为一个合乎语法的汉语新词，更不能成为一个合乎逻辑的科学概念。在此，我们暂不讨论把英语non-traditional security翻译成汉语“非传统安全”是存在什么问题，而先按科学认识论和逻辑方法论揭示的科学认识过程，通过类比、旁证这样的经验性归纳，得出一个并非完全可靠的假定，然后通过原因探讨来初步论证这一假定，使其成为一个可以初步成立的结论。
在进行“逻辑类比”、“权威旁证”、“原因探讨”之前，我们先把“传统安全”和“非传统安全”更清楚更准确地解析为“传统的安全”和“非传统的安全”，并把它们呈现给熟练掌握和自如运用汉语的所有人，这时大家是否觉得这两个汉语语词有些别扭呢？如果一个人此前还没有接触过汉语环境中的“国际问题研究”特别是其中的“安全研究”，那么答案十有八九是肯定的，因为这就如同让他们在汉语中读出“传统的卫生”和“非传的卫生”一样。我本人在刚刚接触这种表达时，就有这样一种别扭的感觉，而这种感觉告诉我，这一汉语表达是不成立的。现在，我的语言感觉似乎已经习惯了“传统安全”与“非传统安全”的表达，但是我的理性却还在不断提醒自己，这样的习惯可能是一种对错误的习惯，它并不能否定对上述两个语词不成立的直觉。

因此，我们要从逻辑学提供的“类比”方法开始，对此直觉进行理性的讨论和合乎逻辑的论证。
多年来，在进行安全研究的过程中，我们通过论文、著作、会议等不同形式，多次提出过这样一个观点：汉语中的“安全”，无论在什么含义上，表达的都是一种“状态”，而且是一种客观状态。

这样一种状态，不能用“传统”与“非传统”来划分，不能把其分为“传统安全”和“非传统安全”，而汉语中已经出现的“传统安全”和“非传统安全”的表达和语词，都是没有相应客观对象的“虚假概念”。

虽然我们至今对此深信不疑，同时也得到少数同行的认可，但我们以前并没有找到相应的语言学和逻辑学根据。但是现在，我们准备先用逻辑学提供的“类比”方法，对上述观点做某种程度上的说明，然后再做进一步的论证。

我们用来类比的一个语词是“卫生”。在汉语中，当听到或看到“传统卫生”和“非传统卫生”（或“传统的卫生”与“非传统的卫生”）这样的表述或文字时，我们会有什么感觉呢？相信大多数人会感到这种表达有些别扭。这说明，汉语中的“卫生”不能分为“传统”和“非传统”，不能表述为“传统卫生”与“非传统卫生”。同样，对“健康”也不能用“传统”与“非传统”进行划分，既无法说“传统健康”，也无法说“非传统健康”。与此相反，和“卫生”、“健康”相关的“医术”、“医疗”，则可以分为“传统的”和“非传统的”，从而形成“传统医术”与“非传统医术”、“传统医疗”与“非传统医疗”这样一些在汉语中能够成立的表述和概念。
以上事实的存在，说明“安全”肯定是一个与“卫生”、“健康”具有某种内在逻辑相关性的概念，同时也是一个与“医术”“医疗”等不具有相应的内在逻辑相关性的概念。因此，我们可以通过“类比”初步认定：汉语语词“安全”，与“卫生”、“健康”一样，不能从“传统”与“非传统”角度来划分。因此，与汉语中不存在合乎语法及逻辑的“传统卫生”与“非传统卫生”、“传统健康”与“非传统健康”的表述一样，汉语中已经出现的“传统安全”与“非传统安全”，很可能存在着语法和逻辑方面的问题。
这里还需要指出是，“安全研究”领域出现较多的“传统安全威胁”与“非传统安全威胁”，以及“传统安全威胁因素”与“非传统安全威胁因素”，其中的“传统”和“非传统”所修饰或限定的都并非“安全”，而是“威胁”或“因素”，而“威胁”和“因素”在汉语中与“安全”不同，倒是与“医术”及“医疗”一样，可以分为“传统的”和“非传统的”，可以用“传统”和“非传统”来修饰限定，因而由此形成的“传统威胁”和“非传统威胁”（以及相应的“传统……威胁”和“非传统……威胁”）、“传统因素”和“非传统因素”（以及相应的“传统……因素”和“非传统……因素”），都是可以成立的汉语语词及概念。

反过来说，我们可以通过“安全”与“因素”、“威胁”之间的“反类比”，说明与“因素”、“威胁”不同的“安全”，不能像“因素”、“威胁”那样分为“传统的”和“非传统的”，如此硬性划分后形成的“传统安全”和“非传统安全”两个语词，也不会如同“传统因素”和“非传统因素”、“传统威胁”和“非传统威胁”那样成为合乎汉语语法和习惯的语词。恰恰相反，所谓的“传统安全”和“非传统安全”，都是汉语语法学上非常可疑的表述，是普通逻辑学上难以认可的虚假概念。

二、权威旁证与理论假定
除了上述“类比”之外，我们还可以提出一个“旁证”。
众所周知，无论是中共中央的文件，还是中央政府的文件，特别是中共中央在历次全国党代会上的报告，以及中央政府在历届全国人代会上的报告，其文本应该说是经过字斟句酌而比较准确的，因而在语言文字的运用方面具有一定的权威性。为此，我们力图在这些权威文本的相关论述中，寻找是否有“传统安全”或“非传统安全”之类表述，以及对相关问题又是如何表述的。

在进行如上工作时我们首先发现，10多年来的中共中央和中央政府文件对“安全”和“国家安全”的论述，与国际国内安全形势的发展、大众安全观念的变化、学界安全研究的拓展，具有极高的共振和同步的增长。对此，我们曾通过比较1992年至2008年之间，“安全”和“国家安全”在历次全国党代会上的中共中央报告、历届全国人代会一次会议上的政府工作报告、国家图书馆历年藏书书名、“中国期刊全文数据库”历年收文题名中出现的次数，给予了比较充分的证明。


然而，就是在越来越多地论及“安全”和“国家安全”、大量引入学界通行的新旧安全术语、与学界形成如上高度共振的情况下，从1992年开始形成的中共中央5个党代会报告和2个相关文件，以及中央政府各年度的工作报告，都只是在“非传统安全威胁的因素”、“非传统安全威胁”及其相应的“传统安全威胁的因素”、“传统安全威胁”的表述中包含了相应的“字眼”，并没有把“非传统安全”及相应的“传统安全”作为独立术语来使用。

1992年中共十四大报告，“安全”一词共出现了4次，其中1次为“国家安全”，但没有出现“非传统”或“传统”与“安全”联系起来的表述；1997年的十五大报告，“安全”共出现6次，其中3次为“国家安全”，也没有出现“非传统”或“传统”与“安全”联系起来的表述；2002年的十六大报告，“安全”出现了14次，其中3次为“国家安全”，首次把“传统”及“非传统”与“安全”联系起来，表述为“传统安全威胁和非传统安全威胁的因素相互交织”
；2007年十七大报告，“安全”出现23次，其中5次为“国家安全”，有“传统安全威胁和非传统安全威胁相互交织”
的表述；2012年十八大报告，“安全”出现36次，其中4次为“国家安全”，与“传统”及“非传统”相关的表述依然是“传统安全威胁和非传统安全威胁相互交织”
。
此外， 2004年9月19日中共中央十六届四中全会做出的《关于加强党的执政能力建设的决定》，和2006年10月11日中共中央十六届六中全会做出的《关于构建社会主义和谐社会若干重大问题的决定》，也有把“传统”及“非传统”与“安全”连接起来的表述，分别为“针对传统安全威胁和非传统安全威胁的因素相互交织的新情况”
、“有效应对各种传统安全威胁和非传统安全威胁”
。
在此，如果从语言学和逻辑学的角度，分析十六大《报告》中“传统安全威胁和非传统安全威胁的因素相互交织”的表述，及十六届四中全会《决定》中“针对传统安全威胁和非传统安全威胁的因素相互交织的新情况”的表述，可以发现它们都包含了“传统安全威胁的因素”和“非传统安全威胁的因素”两个短语；而如果再分析这两个短语，对它们进行断句，那么则可以把它们分别表达为“传统（的）||安全威胁的||因素”和“非传统（的）||安全威胁的||因素”。由于这里的“安全威胁”其实就是“对安全的威胁”，所以如上两个短语可以分别翻译为“威胁安全的传统因素”和“威胁安全的非传统因素”。由此来看，“传统”和“非传统”在此修饰和限定是“因素”，而非“安全”，由此构成的概念是“传统的威胁因素”和“非传统的威胁因素”，或者是“传统因素”和“非传统因素”，而绝非“传统安全”和“非传统安全”。
当然，如上《报告》和《决定》的“威胁因素”，完全可以简化为“威胁”。正因如此，在2002年十六大《报告》、2004年十六届四中全会《决定》之后不久，2006年十六届六中全会的《决定》以及2007年十七大《报告》和2012年十八大《报告》，相应表述中没有了“因素”地二字，分别成了“有效应对各种传统安全威胁和非传统安全威胁”
和“传统安全威胁和非传统安全威胁相互交织”

。

这样更为简洁的表述，更明确地显示出，“传统”和“非传统”修饰和限定的并非“安全”，而是“威胁”，由此形成的概念不是“传统安全”和“非传统安全”，而是“传统威胁”和“非传统威胁”。

由于篇幅限制，我们这里不再详细分析中央政府（国务院）报告在这段时间内的发生的相应变化和相关表述的准确运用，但结论却与上述对中共中央报告的分析完全一致。
这就使我们不能不问一句：这是为什么呢？为什么这些在语言文字方面也极具权威性的“中央文件”，把相关问题在事实上表述为“传统安全威胁因素”和“非传统安全威胁因素”，以及“传统安全威胁”和“非传统安全威胁”，而从来没有出现独立的“传统安全”和“非传统安全”的表述呢？

我们认为，在已经大量而深入阐述安全和国家安全问题时，这些“中央文件”之所以没有用“非传统安全”和“传统安全”表述，并不是因为没有相应的安全问题需要进行阐述，而很可能是因为这些权威文本的起草者和审阅者经过反复讨论、字斟句酌后，从汉语习惯和逻辑关系的角度，否定了国内大众传媒和学术论著中广泛存在的“传统安全”和“非传统安全”两个语词，而采用了合乎汉语语法和普通逻辑的表达——“传统安全威胁因素”和“非传统安全威胁因素”，以及“传统安全威胁”和“非传统安全威胁”。
毫无疑问，中共中央和中央政府在语言表达方面具有权威性的如上一些文本，对于安全和国家安全相关问题的如上表述，以及相应的理论概括，如果换作是某些学术论著，很可能会用甚至必然会用“传统安全”、“非传统安全”。这种情况证明，这些“中央文件”是在有意避免和排除社会上及学术界已经广泛流行的“传统安全”和“非传统安全”这样的汉语表达，而这样做的原因，则是因为这些文本的起草者和审阅者认为，“传统安全”与“非传统安全”在汉语中是不正确（起码是不准确）的表达。我们完全可以将此作为旁证，来加强我们长期以来的直觉和观点：“非传统安全”一词（及相应的“传统安全”一词）在汉语中是不成立的。
借助“科学发现的逻辑”所认可的直觉、感悟，进一步通过逻辑方法中的“类比”、权威文本的“旁证”，我们已经从归纳逻辑的层次上初步论证了“安全”与“卫生”、“健康”等汉语语词和概念一样，不能用“传统”和“非传统”作为根据对其进行划分，不能把其分为“传统安全”与“非传统安全”，因而“非传统安全”的汉语表达是不成立的。

在此，虽然我们还没有更深刻地指出汉语中“卫生”、“健康”与“安全”之间在逻辑上究竟有什么样的相关联系，以及“医术”、“医疗”、“因素”、“威胁”与“安全”之间有什么样的相关区别，以至于我们不能对“卫生”、“健康”以及相应的“安全”做出“传统”与“非传统”的划分，不能说“传统卫生”与“非传统卫生”、“传统健康”与“非传统健康”、“传统安全”与“非传统安全”，而却能对“医术”、“医疗”、“因素”、“威胁”做出“传统”与“非传统”的划分，能够合理运用“传统医术”与“非传统医术”、“传统医疗”与“非传统医疗”、“传统因素”与“非传统因素”、“传统威胁”与“非传统威胁”等等表述，但是，上面的“类比”和“旁证”，都强化了我们先前语言感觉和逻辑直觉。
进一步来说，虽然“感觉”、“直觉”、“感悟”、“类比”、“旁证”等等，都不足以完成对科学理论的最终论证，但却无疑已经帮助我们把“‘非传统安全’一词不成立”由“猜想”变成了“假说”，或者说已经使其成为当前西方国际问题研究中经常说的那种“假定”。
我们更知道，要使通过“直觉”、“类比”、“旁证”等个体经验和归纳方法得出的“假说”或“假定”成为科学理论，还必须运用更严格的演绎逻辑方法进行严格推理，起码要进行某种探索原因式的论证。但是，鉴于严密的演绎不仅对于多数社会科学来说目前还是“梦想”，而且对于许多自然科学来说也并非处处都能做到，因而我们认为下面还比较浅显的“原因探讨”，已经可以把我们的“假定”推进到“结论”了。

三、原因、症结与结论
其实，从前述类比和旁证所用例证出发，我们确实可以合理地提出如下两个相互关联的问题：

第一个问题：“安全”与“卫生”、“健康”之间究竟在逻辑上有什么联系，从而不能用“传统”和“非传统”对其进行划分，不能形成“传统安全”与“非传统安全”、“传统卫生”与“非传统卫生”、“传统健康”与“非传统健康”这样的概念。
第二个问题：“安全”与“医术”、“医疗”、“因素”、“威胁”之间究竟在逻辑上有什么区别，从而可以把“医术”、“医疗”、“因素”、“威胁”划分为“传统的”和“非传统的”，形成“传统医术”与“非传统医术”、“传统医疗”与“非传统医疗”、“传统因素”与“非传统因素”、“传统威胁”与“非传统威胁”这样一些概念，而把“安全”划分为“传统的”与“非传统的”，形成“传统安全”和“非传统安全”的汉语表达时，在语言和逻辑上却是不成立的。

通过初步思考和探索，我们发现，如果在一个汉语语词表达的概念前可以加上汉字“不”对其否定，并由此形成一个与原概念在逻辑上具有“矛盾关系”的“负概念”，那么就不能用“传统”和“非传统”作为根据对这个概念进行“二分法”式的划分，而硬性划分形成的汉语语词则不能表达任何真实概念；如果在一个汉语语词表达的概念前不能加上汉字“不”对其否定，不能由此形成一个与原概念在逻辑上具有“矛盾关系”的“负概念”，那么则可用“传统”和“非传统”作为根据对这个概念进行“二分法”式的划分，从而形成两个用汉语词语表达的新概念，而这两个新概念在逻辑上是“矛盾关系”。

由此来看，之所以如同汉语中不能说“非传统卫生”、“非传统健康”等等一样，我们也不以说“非传统安全”，其原因在于不能以“传统与否”对“卫生”、“健康”及“安全”进行划分，而之所以不能做出这样的逻辑划分，则是因为汉语语词“安全”与“卫生”、“健康”一样，都可以直接加上汉字“不”对其表达的概念进行否定，从而形成“不安全”、“不卫生”、“不健康”这样一些汉语语词及相应概念。反过来说，正是因为“卫生”、“健康”、“安全”等汉语语词，可以用“不”字直接对其进行否定，从而在逻辑上形成与其所否定的原概念构成“矛盾关系”的负概念，即“不卫生”、“不健康”、“不安全”等，所以这些概念就不能用“传统”和“非传统”作为根据对其进行划分，而硬性划分后所形成的语词，如“传统卫生”与“非传统卫生”、“传统健康”与“非传统健康”、以及“传统安全”与“非传统安全”等，都只能说是一些“汉语语词”，却不能说是逻辑上能够成立的“科学概念”，而只是一些逻辑上不成立的“虚假概念”。

与此不同，如果一个概念的汉语语词不能直接用“不”字对其进行否定，不能由此形成一个逻辑上与其所否定的原概念具有“矛盾关系”的“负概念”，则就可以用“传统的还是非传统的”作为根据对其进行划分。“医术”、“医疗”、“因素”、“威胁”等汉语语词，因为都不能通过在其前面直接加上“不”字来否定，不能由此形成逻辑上与原概念具有“矛盾关系”的负概念，即不能由此形成“不医术”、“不医疗”、“不因素”、“不威胁”等概念，因而它们都可以根据“传统的还是非传统的”来划分，从而形成“传统医术”与“非传统医术”、“传统医疗”与“非传统医疗”、“传统因素”与“非传统因素”、“传统威胁”与“非传统威胁”等等这样一些新的“汉语语词”和新的“科学概念”。当然，“不威胁”这个汉语语词在某种情况下是可以成立的，但当它作为一个能够成立汉语语词时，其中的“威胁”所表达的概念已经发生了变化，已经不是原来那个“威胁”概念了，而是另一个以同样的汉语语词“威胁”表达出来的新概念。对此，这里不能展开论述了。
汉语中不成立的“非传统安全”及相应的“传统安全”，为什么就会出现在汉语中呢？

原因很简单，这是由于英汉翻译（或更广泛地说是“西汉翻译”）时“食洋不化”所造成的。

非常明显，汉语“非传统安全”及“传统安全”，是对英语“non-traditional security”及“traditional security”的翻译。但是人所共知，任何两种语言，它们的语词很少具有完全的一致性。不同语言中相关语词的不完全一致，从语言学理论看是因为同一个语词具有不同的意项，而从逻辑学理论看则是由于“同一个语词表达不同的概念”。正因如此，任何译者在面临相同的一个词语时，必须根据其所在语境及其他复杂的具体情况，决定究竟是将其翻译成另一语言中的相同语词，还是翻译成另一语言中的不同语词。对于英语“security”来说，它在语言学释词中有10多个意项，这也就意味着它表达了10多个不同的概念。在此，我们不准备把这些意项全部列出，而只指出如下几条：

（1）Freedom from risk or danger; safety.即“不受威胁或危险”、“安全”，可直接译为汉语“安全”；
（2）Freedom from doubt, anxiety, or fear; confidence.即“从疑问、焦虑、恐惧中解脱出来”、“放心”，可直接译为“放心”或“安心”；
（3）Something that gives or assures safety.即“给予或保证安全的设施”，可译译作“安全设施”；

（4）A group or department of private guards.即“一组私人警卫或一个私人警卫部门”，可译作“警卫”、“保安”、“警卫人员”等；

（5）Measures adopted by a government to prevent espionage, sabotage, or attack.即“政府防止间谍、破坏或进攻而采取的措施”，可译作“保安措施”、“安保措施”等；
（6）Measures adopted, as by a business or homeowner, to prevent a crime such as burglary or assault.即“公司或居民为防止犯罪行为如夜盗或攻击而采取的措施”，可译作“安保设备”等。
其实，在“国家安全”领域或“国际安全”领域，“security”可以指向的对象起码有：（1）不受威胁或没有危险的客观状态，（2）安全机构，（3）安全措施，（4）安全活动，（5）安全人员，（6）安全感，（7）安全意识，（8）安全观。

但是在汉语中，“安全”只有一个意项，即“没有危险、不出事故”的客观状态。

这样一来，只有在“security”准确地表达其第一个意项时，即表达“不受威胁或没有危险”的客观状态时，才可以将其准确地译作汉语“安全”一词，而在其他情况下，则需要根据不同情况分别译作“安全机构”、“安全措施”、“安全活动”、“安全人员”、“安全感”、“安全意识”、“安全观”等等。同时，如果“security”没有具体所指，或难以分析其具体所指，则可笼统译作“安全问题”。

由此说到“non-traditional security”及“traditional security”，则必须根据不同情况，分别译作“非传统安全要素”及“传统安全要素”、“非传统安全威胁”及“传统安全威胁”、“非传统安全措施”及“传统安全措施”、“非传统安全活动”及“传统安全活动”等等。如果没有具体所指，则笼统译作“非传统安全问题”及“传统安全问题”。

汉语中不合理地出现“非传统安全”及“传统安全”，其原因就在于：（1）没有充分注意到英语“security”多重含义，特别是由此对翻译提出的具体要求，没有根据不同的具体情况，把“non-traditional security”及“traditional security”译成不同的汉语语词，或者笼统地将其译作“非传统安全问题”及“传统安全问题”；（2）没有注意到汉语“安全”只能够表达一种不受威胁或没有危险的客观状态，而这样的状态不能区分为“传统”和“非传统”；（3）没有注意到英语“security”表达一种不受威胁或没有危险的客观状态时，也不能区分为“传统”和“非传统”，而把“security”区别为“传统”和“非传统”时，它表达的就不是一种不受威胁的客观状态，而是其他的含义。

由于汉语“安全”的单纯性及其专一的具体含义，以及由此形成的语言和逻辑特征，因而我们不能用“传统”与“非传统”对其进行分类，而硬性划分形成的“传统安全”与“非传统安全”则是不合理的汉语表达和虚假的逻辑概念。但是，由于英语“security”的多义性，因而虽然不能在“不受威胁的客观状态”的含义上把其分为“传统”和“非传统”，但在其他许多含义上却可以把其分为“传统”与“非传统”，因而“traditional security”与 “non-traditional security”则是可以成立的英语表达，同时逻辑在逻辑上也表达了多个不同的真实概念。

因此，我们既不能由英语中“traditional security”与 “non-traditional security”的合理存在，而推出汉语中“传统安全”与“非传统安全”是两个可靠的语词和概念，同时也不能由汉语中“传统安全”与“非传统安全”是两个不成立的语词和概念，而推出英语中“traditional security”与 “non-traditional security”也是不成立的语词和概念。

通过以上讨论，可以得出一个初步的结论：汉语中的“安全”一词及其表达的“安全”概念，由于可以在其前直接加上汉字“不”进行否定，从而形成“安全”和“不安全”这样一对在逻辑上具有“矛盾关系”的概念，因而不能用“传统的还是非传统的”作为逻辑根据对其进行划分，不能由此形成“传统安全”和“非传统安全”这样的概念，而目前汉语中已经广泛存在的“传统安全”与“非传统安全”，也仅仅是两个“汉语语词”，而且还是两个不合乎汉语语法的语词，而根本就不是两个“科学概念”，如果硬要说它们是概念，那么也只能是逻辑上所说的“虚假概念”，即没有确定的外延和内涵的所谓“概念”。
在否定了“传统安全”与“非传统安全”这两个语词之后，相应的问题不仅可以在总体上表达为“传统安全问题”与“非传统安全问题”，而且在具体的客观环境和语言环境中，还可以根据不同情况分别表达为“传统安全要素”与“非传统安全要素”、“传统安全威胁”与“非传统安全威胁”、“传统安全保障”与“非传统安全保障”、“传统安全观”与“非传统安全观”等等。只有这样的表达，才更为准确、更为科学。
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