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安全理论

刘跃进

【内容提要】 中国官方虽然在世纪之交就已提出了以“互信、互利、平等、

协作为核心”的“新安全观”，但这一“新安全观”阐述的是对外方安全方面的

非传统安全保障途径与措施，而没有涉及内部安全及更广泛的其他传统的和非传

统的安全问题，因而是低级形态的非传统安全观，也是低级形态的非传统国家安

全观。当超越对外安全和国际安全，综观内外及其他各方面的总体国家安全问题

时，中国官方当时及此后一段时间内秉持的依然是传统的国家安全观。与此不

同，“以人民安全为宗旨”的“总体国家安全观”，不仅在强调国家安全民本性

上体现了非传统思维，而且更通过强调“既重视传统安全又重视非传统安全”

等多方面的论述，统一了传统安全问题与非传统安全问题两方面的丰富内容，因

而是一种高级形态的非传统国家安全观。总体国家安全观既与传统国家安全观相

对，又与低级形态的非传统安全观及低级形态的非传统国家安全观不同，体现出

对国家安全领域传统与非传统两方面众多问题的全面性、综合性、系统性、辩证

性观察、认识和处理，具有系统的非传统思维和丰富的非传统内容。但是，总体

国家安全观在论及丰富的非传统国家安全问题时，也论及各种传统国家安全问

题。总体国家安全观之所以“非传统”，是因为它关注和强调了各种非传统的国

家安全问题；总体国家安全观之所以“总体”，是因为它兼顾了传统与非传统两

方面国家安全问题；总体国家安全观之所以“高级”，是因为它用非传统思维统

合了传统与非传统两方面的国家安全问题。因此，我们要重视总体国家安全观阐

述的各种传统国家安全问题，更要重视总体国家安全观阐述的各种非传统国家安

全问题；要全面兼顾总体国家安全观对传统与非传统两个方面国家安全问题的论

述，更要重点研究总体国家安全观中涉及的各种过去长期没有受到足够重视的非

传统内容；要重视总体国家安全观包括的各种非传统国家安全内容，更要重视总

体国家安全观内含的非传统安全思维。
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一 从“新安全观”到“总体国家安全观”

2014 年 4 月，习近平总书记提出了总体国家安全观，这是中共中央和中央政

府国家安全理念和国家安全模式长期探索的一个必然结果。

中国共产党成立的一个重要原因，就是要为积贫积弱、外侮内乱的中国找到

一条重生之路，就是为了救国救民，也就是为了国家安全。虽然当时还没有“国

家安全”概念，但中国共产党的建立、立党宗旨和实际工作，无疑都围绕着近代

以来中国先进分子始终思谋的一个重大问题，即如何摆脱东西方列强对中华民族

的侵略欺凌和内部封建势力对穷苦百姓的剥削压迫。中国共产党反帝反封建的纲

领和诉求，实际上体现的正是这样一种国家安全追求。

在中国共产党的历史上，其重要文献第一次使用“安全”一词是 1945 年的中

国共产党第七次全国代表大会（简称中共七大）报告。在建国后收入《毛泽东选集》

的中共七大报告《论联合政府》中，讲到第十个问题即“外交问题”时，毛泽东指出：

“中国共产党对于保障战后国际和平安全的机构之建立，完全同意敦巴顿橡树林

会议所作的建议和克里米亚会议对这个问题所作的决定。”① 这里所说的“国际和

平安全的机构”，就是后来的联合国。

中华人民共和国成立后，官方虽然在工农业生产和人民生活领域经常用到“安

全”一词，也经常用“我们国家的安全”“我国安全”“祖国的安全”等语词来表达“国

家安全”的含义，用“要准备打仗”“保卫祖国”“加强战备”“以阶级斗争为纲”

等来表达国家安全维护与保障问题，但是直到 1983 年都一直没有明确使用“国家

安全”一词。这种没有使用“国家安全”术语情况下的国家安全论述与实践，可

以称作“对国家安全的事实性论述与实践”，以别于 1983 年官方文件开始使用“国

家安全”一词后逐渐强化起来的“对国家安全的概念性论述与实践”。

“国家安全”一词首次在中国官方文件中出现是 1983 年；在中共中央文件中

的最早出现是 1986 年。在 1983 年 6 月 6 日第六届全国人民代表大会第一次会议

所作的政府工作报告中，时任国务院总理赵紫阳指出：“为了确保国家安全和加强

反间谍工作，国务院提请这次大会批准成立国家安全部，以加强对国家安全工作

的领导。”② 三年之后，1986 年 9 月中共十二届六中全会通过的《中共中央关于社

会主义精神文明建设指导方针的决议》，要求公民“在国家安全受到威胁、社会公

① 毛泽东：《论联合政府》，中国共产党历次全国代表大会数据库，人民网，http://cpc.people.
com.cn/GB/64162/64168/64559/4526988.html。

② 赵紫阳：《政府工作报告——一九八三年六月六日在第六届全国人民代表大会第一次会议

上》，新华网·新华资料， http://news.xinhuanet.com/ziliao/2004-10/19/content_2108881.htm。
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① 《中共中央关于社会主义精神文明建设指导方针的决议》（中国共产党第十二届中央委员会第

六次全体会议1986年9月28日通过），人民网，http://www.people.com.cn/GB/shizheng/252/5089/5104/52
01/20010429/455518.html。

② 江泽民：《加快改革开放和现代化建设步伐  夺取有中国特色社会主义事业的更大胜利 》
（1992年10月12日)，中国共产党历次全国代表大会数据库，http://cpc.people.com.cn/GB/64162/64168/6
4567/65446/4526313.html。

③ 江泽民：《推动裁军进程　维护国际安全———在日内瓦裁军谈判会议上的讲话》（1999年3
月26日），人民网，http://www.people.com.cn/item/ldhd/Jiangzm/1999/jianghua/jh0005.html。

共安全受到危害的时候，要挺身而出，英勇斗争。” ①

此后到 1992 年中共十三届九中全会，“国家安全”一词虽然在中共中央重要

文件中没再见到，但在中央政府向全国人民代表大会（以下简称全国人大）提交

的政府工作报告中，却多次出现。例如，1988 年全国人大七届一次会议上的政府

工作报告，在“打击危害国家安全的间谍活动”“南部非洲各国人民维护国家安全”

的表述中，2 次出现“国家安全”。1989 年全国人大七届二次会议上的政府工作报

告，也 2 次出现“国家安全”。 1992 年全国人大七届五次会议上的政府工作报告，

“国家安全”又出现 1 次。特别是从 1992 年中共十四大开始，党政官方文件中的“国

家安全”开始更加频繁出现，“对国家安全的概念性论述和实践”逐渐成为常态。

但是，中国官方在 20 世纪 90 年代前期对国家安全的认识，都局限于传统的

国家安全问题，是一种非常传统的国家安全观。以 1992 年中共十四大报告为例，

它对国家安全的论述，甚至所有涉及“安全”二字的内容，都被放在了报告的“军

队建设”部分。正是在“加强军队建设，增强国防实力，保障改革开放和经济建

设顺利进行”这一部分，报告出现了 4 次“安全”，其中 1 次是“国家安全”，具

体内容是：“必须始终不渝地坚持党对军队的绝对领导，必须按照邓小平同志关于

新时期军队建设的思想，走有中国特色的精兵之路，把人民解放军建设成为强大

的现代化正规化革命军队，不断增强我国国防实力，为改革开放和经济建设提供

坚强有力的安全保证。我国已经裁军百万，今后军队要努力适应现代战争的需要，

注重质量建设，全面增强战斗力，更好地担负起保卫国家领土、领空、领海主权

和海洋权益，维护祖国统一和安全的神圣使命；同时，要自觉服从国家经济建设的

大局，积极支持和参与改革开放和现代化建设，为国家的发展和繁荣贡献力量。……

要继续加强人民武装警察部队和公安、安全等部门的建设，更加有力地维护国家

安全和社会稳定。”② 这种把国家安全置于军事问题中并等同于军事问题的观念，

无疑是一种非常传统的国家安全观。

此后，官方虽然从 1996 年开始在国际场合提出一些不同以往的新安全

观念，1997 年开始使用“新安全观”一词，1999 年把其核心概括为“互信、

互利、平等、合作”，③  2001 年 7 月把其核心修订为“互信、互利、平等、
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协作”，① 2002 年 7 月又通过发布《中国关于新安全观的立场文件》对新安全

观作了系统阐述，② 但是“新安全观”一词涉及的只是对外安全和国际安全问

题，而不是完整的国家安全问题。在 2006 年后基本不再使用“新安全观”表

述之前，“新安全观”一词始终没有用来陈述完整的国家安全问题，始终被限

制在对外安全和国际安全领域，因而“新安全观”在当代中国表述的始终只

是非传统的对外安全观和国际安全观，而不是完整的非传统国家安全观。如果

说这种新安全观已经是非传统国家安全观，那么它也是一种片面的非传统国家安

全观。这是因为：第一，它只讲外部不讲内部，在处理国家安全的内外关系上具

有片面性。第二，它以主观愿望为主而对客观现实认识不足，在处理国家安全的

主客观因素方面具有片面性。第三，它强调非传统安全问题时丢弃了传统安全问

题，对传统与非传统两个方面在当代国家安全问题中地位作用的认识具有片面性。

此外，21 世纪头五六年中，官方虽然在使用“新安全观”表述对外安全和国

际安全的同时，越来越多地超出“新安全观”的对外安全和国际安全论域，讲到

更多方面的国家安全问题，包括一些非传统的国家安全问题，但一些重要文献依

然把整体的国家安全问题放在军事国防或对外关系论域中阐述，国家安全思维和

行为重点还是以军事国防和对外安全为主的各种传统安全问题，因而在整体国家

安全问题上体现出来的是由传统安全观向非传统安全观过渡，而不是整体性非传

统国家安全观的形成。2002 年 11 月的中共十六大报告就是这种情况的早期表现，

而 2007 年的中共十七大报告，则在过渡中初步体现出非传统国家安全思维和国家

安全观上的非传统特色。

我们知道，1992 年中共十四大报告中的“安全”和“国家安全”只出现在“军

队建设”部分；1997 年中共十五大报告 6 次提到“安全”时，虽有 3 处超出“军

队建设”而进入“经济”、“民生”和“国际”等不同部分，但另外 3 处的“国家安全”

依然在“军队建设”部分。与此不同，2002 年的中共十六大报告中不仅首次在党

代会上提到“安全观”一词，强调树立以“互信、互利、平等、协作 ”为核心的“新

安全观”，而且提到“安全”数量比中共十五大报告翻了一番还多，增加到 14 次，

更重要的是这 14 处“安全”和其中的 3 处“国家安全”更多地超出“军队建设”

和“国际问题”，分布在了包括经济、政治等在内的报告的不同部分，从而使报告

在安全论域特别是国家安全论域呈现出一定的非传统特色。 

① 江泽民：《在庆祝中国共产党成立八十周年大会上的讲话》（2001年7月1日），新华网，

http://news.xinhuanet.com/ziliao/2001-12/03/content_499021.htm。

②《中国关于新安全观的立场文件》（2002年7月31日），外交部网站，http://www.fmprc.gov.cn/
mfa_chn/ziliao_611306/tytj_611312/t4549.shtml。
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①《中共中央关于加强党的执政能力建设的决定》（2004年9月19日中国共产党第十六届中央委员

会第四次全体会议通过），人民网，http://www.people.com.cn/GB/40531/40746/2994977.html。

2002 年中共十六大以后，“国家安全”一词越来越广泛地被用到社会生活的各

个领域，官方开始提到甚至反复提到政治安全、经济安全、文化安全、信息安全

等传统的和非传统的国家安全构成要素、影响因素和威胁因素，并且在继续强调

军事、政治等传统的国家安全保障力量的同时，开始涉及经济、文化、科技等因

素在国家安全保障中的作用。2004 年中共十六届四中全会的《中共中央关于加强

党的执政能力建设的决定》（以下简称《能力决定》）和 2006 年中共十六届六中全

会的《中共中央关于构建社会主义和谐社会若干重大问题的决定》，都充分反映了

这一趋势，不过这一趋势此时还没有发展到确立一种完整的非传统国家安全观的

阶段。

2004 年 9 月中共十六届四中全会通过的《能力决定》，共 16 次提到“安全”，

其中 4 次是“国家安全”，同时还依次出现了“公共安全”“人民生命财产安全”“新

安全观”“传统安全威胁”“非传统安全威胁”“国家安全意识”“国家安全战略”“国

家安全”“（国家安全）工作机制”“政治安全”“经济安全”“文化安全”“信息安

全”“国防安全”等术语，其中的“公共安全”“国家安全意识”“国家安全战略”“国

家安全”“（国家安全）工作机制”“文化安全”“信息安全”等，其中多数都是在

以前中国共产党全国代表大会报告中没有出现过的。特别重要的是，在“坚持独

立自主的和平外交政策，不断提高应对国际局势和处理国际事务的能力”一部分，

《能力决定》在中共历史上首次对国家安全作了前所未有的集中论述，指出要“始

终把国家主权和安全放在第一位，坚决维护国家安全。针对传统安全威胁和非传

统安全威胁的因素相互交织的新情况，增强国家安全意识，完善国家安全战略，

抓紧构建维护国家安全的科学、协调、高效的工作机制。坚决防范和打击各种敌

对势力的渗透、颠覆和分裂活动，有效防范和应对来自国际经济领域的各种风险，

确保国家的政治安全、经济安全、文化安全和信息安全。”① 对此需要注意的是：

第一，《能力决定》在提到“促进新安全观的树立”时，虽然没有再具体指出新安

全观的内容与核心，但在“新安全观”只对外不对内的特征早已固化的情况下，

这一论述显然依旧没有超越对外关系与国际问题，因而没有涉及整体国家安全问

题，不是整体国家安全问题上的非传统国家安全观。第二，《能力决定》虽然在中

共十六大报告首次提到“传统安全威胁和非传统安全威胁的因素相互交织”后，

再次讲到“传统安全威胁和非传统安全威胁的因素相互交织”，但其在这一判断中

论述的主要内容，还是各种传统安全问题，而且重点是国际安全和对外安全中的

传统威胁和非传统威胁。第三，《能力决定》虽然讲到安全和国家安全时已经超出
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了军队建设和对外关系，但依然把对国家安全的总体论述放在“对外关系”部分，

既没有把其独立作为完整的一部分来论述，也没有把其放在其他非传统安全题目

下来论述。因此，2004 年 9 月的《能力决定》，虽然有了更多的非传统国家安全观

的萌芽，但整体上依旧是传统国家安全观占主导地位。

2006 年 10 月 11 日，中共十六届六中全会通过的《中共中央关于构建社会主

义和谐社会若干重大问题的决定》（以下简称《和谐决定》），再次对国家安全问题

作了比《能力决定》字数稍少且差别不大的集中论述，指出要“加强国家安全工

作和国防建设，保障国家稳定安全。增强国家安全意识，完善国家安全战略，健

全科学、协调、高效的工作机制，有效应对各种传统安全威胁和非传统安全威胁，

严厉打击境内外敌对势力的渗透、颠覆、破坏活动，确保国家政治安全、经济安全、

文化安全、信息安全。”① 通过词频统计我们发现，与《能力决定》16 次提到“安

全”（包括 4 处“国家安全”）相比，《和谐决定》共 24 次出现“安全”，其中 5 次

是“国家安全”。这一文件，没有再出现“新安全观”的字样。此后，官方的重要

文件基本上不再使用“新安全观”的提法。限于对外安全和国际安全的“新安全观”

提法没有任何声明地逐渐停止使用以及对国内安全的关注，说明官方不仅在事实

上已经考虑到许多比对外安全和国际安全范围更广泛的国家安全问题，而且也在

理论上思谋着一种比“新安全观”更具概括性的整体性国家安全观。这一历史进程，

孕育的正是具有整体性的总体国家安全观。但是，在整体性国家安全论述涉及国

内安全问题时，《和谐决定 》不像 10 年前萌芽的“新安全观”那样具有突出的非

传统安全特色，相反倒是让传统安全思维占据了主导地位。虽然提出“文化安全”、

“信息安全”等非传统安全构成要素说明官方已经越来越重视某些非传统安全问

题，但把威胁国家安全和社会稳定的主要原因归为“敌对势力”，强调“敌对势力

的渗透破坏活动危及国家安全和社会稳定”，强调通过“严厉打击境内外敌对势力

的渗透、颠覆、破坏活动”来“确保国家政治安全、经济安全、文化安全、信息安全”，

而没有看到国内各种非敌对性社会矛盾特别是党政军内部的严重贪腐对国家安全

特别是国内安全的严重威胁和危害，看不到通过确立国内政治生活与社会生活的

公平正义及民主法治来确保国家安全特别是国内安全的极端重要性，则说明《和

谐决定》的主导思想依然是传统的国家安全观，而不是非传统的国家安全观。

但是，由于越来越多地提到各种非传统的国家安全构成要素、影响因素、危

害因素、保障措施等等，特别是由于开始把国家安全问题放在国内社会问题论域

① 《中共中央关于构建社会主义和谐社会若干重大问题的决定》（2006年10月11日中国共产党

第十六届中央委员会第六次全体会议通过），新华网，http://news.xinhuanet.com/politics/2006-10/18/
content_5218639.htm。
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中阐述，一种非传统的国家安全观正在不断积累成型。2007 年 11 月的中共十七大

报告就体现了这种积累和初步形态。中共十七大报告不仅没有再出现“新安全观”

一词，同时还把对国家安全的整体论述放在了“加快推进以改善民生为重点的社

会建设”部分的“完善社会管理，维护社会安定团结”中，而没有像过去那样放

在军队国防建设部分，也没有放在国际关系和对外政策部分。这是中共十七大报

告与以往中共全国代表大会报告的一个重要区别。国家安全问题在报告中的位置

变化，说明中共中央认为当前中国国家安全重点问题既不在外部，也不是军事问

题，而是国内存在的各种社会矛盾和社会问题以及如何有效化解这些社会矛盾和

社会问题。报告对此的具体论述是：“完善国家安全战略，健全国家安全体制，高

度警惕和坚决防范各种分裂、渗透、颠覆活动，切实维护国家安全。”但是，国家

安全确实与军队国防建设密不可分，因而报告在“开创国防和军队现代化建设新

局面 ”中，也论到“国家安全”，指出“必须站在国家安全和发展战略全局的高度，

统筹经济建设和国防建设，在全面建设小康社会进程中实现富国和强军的统一”；

“加强人民武装警察部队建设，更好履行维护国家安全和社会稳定、保障人民安

居乐业的职责使命。”这种情况表明，非传统的国家安全思维与非传统的国家安全

内容，在中共十七大报告中都得到了进一步的扩大和强化。

到 2012 年中共十八大召开时，虽然在“概念性存在”意义上还没有出现“总

体国家安全观”的字样，但在“事实性存在”意义上已经有了一种综合性、总体

性的国家安全观的雏形。

根据我们所做的文本统计，1992 年中共十四大报告 4 处提到“安全”，其中 1

处为“国家安全”；1997 年中共十五大报告 6 次提到“安全”，其中 3 处为“国家安全”；

2002 年中共十六大报告 14 次提到“安全”，其中 3 处为“国家安全”；2007 年中

共十七大报告 23 次提到“安全”，其中 5 处为“国家安全”；2012 年中共十八大报

告 36 次直接提到“安全”，还有 6 处事实上也表达了新的不同方面的“安全”（如

“食品药品安全”，其实包括了 2 个“安全”，一是“食品安全”，二是“药品安全”），

从而使“安全”在报告中出现的次数达 42 次，其中 4 次直接表达的就是“国家安

全”，同时还有 2 处事实上也是“国家安全”（一是“完善国家安全战略和工作机制”

中的“工作机制”事实上是“国家安全工作机制”，相应的表述在中共十七大报告

中则分开表述为“完善国家安全战略，健全国家安全体制”；二是“要适应国家发

展战略和安全战略的新要求”中的“安全战略”也是指“国家安全战略”），因而“国

家安全”一词在报告中实际上出现了 6 次。图 1 所示的，正是这些重要文本中“安

全”与“国家安全”的词频率变化情况。

中共十八大报告比历次中共全国代表大会报告更多地提到和论述了“安全”
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和“国家安全”问题，显示出中共中央越来越像重视发展一样重视国家安全。结

合历次报告的具体内容可以看出，中共十八大报告虽然更多地关注和重视了方方

面面的非传统安全问题，但传统安全还是其关注的重点，只不过在国家安全问题

上有了更多的非传统内容和非传统思维。首先，报告的“涉安”领域进一步扩大，

论述也进一步加强，其中许多方面正是当前各界热议的非传统安全问题，例如粮

食安全、食品安全、药品安全、医疗安全、信息安全、网络空间安全、经济安全、

人民生命财产安全、公共安全、生态安全、能源安全、资源安全和国际安全等等。

其次，中共十八大报告把对国家安全的集中论述置于“加强和创新社会管理”题

下的安排，承继了十七大报告在“完善社会管理，维护社会安定团结”题下集中

讨论国家安全的做法，反映出中共中央越来越把国内社会安全问题看作当前中国

国家安全的重中之重，从而与过去把国家安全等同于政治安全和军事安全的传统

安全思维形成了明显区别。无论是涉及安全的领域的扩大，还是把国家安全问题

置于“加强和创新社会管理”题下论述，都体现出中共中央越来越关注各种非传

统安全问题，包括非传统的国家安全问题，并且把国家安全的重点放在国内社会

安全上。由于“总体国家安全观”概念这时还没有出现，因而只能说这是总体国

家安全观的“事实性存在”，是总体国家安全观的雏形，而不是总体国家安全观的“概

念性存在”和正式诞生。

直到习近平总书记在 2014 年 4 月明确提出“总体国家安全观”这一概念并系

统论述，非传统的总体国家安全观作为“概念性存在”才正式诞生。

二 总体国家安全观是全面系统的高级非传统国家安全观

总体国家安全观不仅是一种非传统国家安全观，而且是一种完整、全面、系

统的高级非传统国家安全观。

图1 历次中共全国代表大会报告中“安全”与“国家安全”词频变化
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严格来说，只要讲到非传统国家安全问题，那就是一种非传统国家安全观。

但是，如果仅仅讲非传统国家安全问题而忽略甚至排斥传统国家安全问题，那就

只能是一种片面的、低级的非传统国家安全观。官方曾一度特别强调和倡导的“新

安全观”，如果说在国际安全和对外安全层次上还可称作非传统安全观的话，那么

在国家安全层次上，它只是一种片面的、低级的非传统国家安全观。这是因为，

这一“新安全观”只讲对外安全与国际安全，没有涉及国内安全，因而在国家安

全论域中是一种缺了国内安全的片面性国家安全观。同时，这一“新安全观”虽

然在安全本身构成上既涉及非传统要素也涉及传统要素，但在安全保障上却只强

调非传统手段和措施的作用，不讲甚至事实上否定传统手段和措施的作用，因而

即便在国际安全论域中，也是片面的低级非传统安全观。只有在安全构成、安全

威胁、安全保障等各方面都既讲非传统又讲传统，才可能成为比较全面的高级非

传统安全观。当能够完整、全面、系统涉及各种传统国家安全问题和各种非传统

国家安全问题，并且对传统国家安全问题和非传统国家安全问题做出辩证理解和

处理时，才是真正的高级形态的非传统国家安全观。总体国家安全观就是这样一

种完整、全面、系统的高级非传统国家安全观。

总体国家安全观既讲外部安全问题又讲内部安全问题，而且特别强调内部安

全的重要性，从而实现了国家安全领域的内外两方面的统一。总体国家安全观既

讲安全的主观诉求又讲安全的客观形势，是在对国家安全现实形势判断的基础上

提出的国家安全主观诉求和实践要求，因而实现了主观与客观的统一。总体国家

安全观既讲非传统国家安全问题又讲传统国家安全问题，因而在国家安全构成要

素及安全威胁因素和安全保障上实现了传统与非传统的统一。因此，总体国家安

全观不仅超越了传统国家安全观，而且超越了低级形态的非传统国家安全观，超

越了在它之前中国官方多年来一直强调的“新安全观”。

总体国家安全观是一种高级形态的非传统国家安全观，因而它不仅与传统国

家安全观不同，而且与各种低级形态的非传统国家安全观也不同。为了准确理解

总体国家安全观在国家安全思想史和各种不同国家安全观中的地位，我们有必要

用逻辑方法对“国家安全观”这一概念进行严格分类，并在这种分类的前提下定

位总体国家安全观，认识总体国家安全观的特点。

早在十多年前专门研究国家安全观分类问题时，我们就明确认为，无论是传

统国家安全观还是非传统国家安全观（当时我们称之为“新国家安全观”），它们都

不是一个统一的思想体系，而是对不同国家安全思想进行归纳后总结出来的国家

安全观的两种不同的类型。针对传统国家安全观，我们认为：“从逻辑严密性的要

求上讲，传统的国家安全观是指自国家产生以来到‘冷战’结束这一漫长历史时
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期所产生和起了重要作用的各种国家安全观，它不仅包括了近代以来特别是现代

以来各种国家和国际关系理论中的国家安全观，如理想主义理论中的国家安全观、

现实主义理论中的国家安全观等，而且也包括古代的各种国家安全观，如中国古

代儒家、道家、法家、兵家等不同思想体系中存在的有关国家安全的思想，在古

希腊柏拉图、亚里士多德等思想家的国家理论中存在的有关国家安全的思想。”① 

同样，对于非传统国家安全观，我们当时也在“新国家安全观”的术语下作了这

样的明确解释：“‘新国家安全观’也不是一个具有统一思想体系甚至不是一个具

有相同观点的国家安全观，而是对新近时期出现的各种国家安全观的指称——‘他

称’或者‘自称’。‘他称’是指有人把他人新近提出的或者在近期被广泛关注的关

于国家安全的观点称作‘新国家安全观’”，② 例如研究者把有关“共同安全”的思

想称作“共同安全观”，把有关“综合安全”的观点称作“综合安全观”，把有关“合

作安全”的观点称作“合作安全观”。③“‘自称’则是指有人把自己新近提出的关

于国家安全的观点称作‘新国家安全观’”，④ 例如，赵英 1992 年就在其所著《新

的国家安全观》中把自己所表达的国家安全思想，称作“新的国家安全观”。⑤ 再如，

笔者从方法论角度和理论层次上认为，“国家安全是一个复杂的社会系统，国家安

全活动是一项复杂的系统工程，因而需要运用系统方法认识和研究从普遍理论到

具体事务等不同层次上的国家安全问题，树立一种‘系统安全观’”。⑥“‘系统安

全观’因而也可以算作是一种‘自称’的‘新国家安全观’”。⑦ 现在我们要进一步

明确提出，“传统国家安全观与非传统国家安全观”及“传统安全观与非传统安全

观”，是用逻辑“二分法”对其上位概念“国家安全观”或“安全观”进行划分后

形成的两对具有矛盾关系（不是“对立关系”）的概念。用更逻辑的术语说，其中

的“传统国家安全观”是正概念，“非传统国家安全观”是与之矛盾的负概念；“传

统安全观”是正概念，“非传统安全观”是与之矛盾的负概念。因此，对于安全观

来说，除了传统安全观与非传统安全观两类之外，没有第三类安全观存在的可能。

对于国家安全观来说，也只有传统国家安全观与非传统国家安全观两类，而不会

再有第三类国家安全观。既然传统安全观、非传统安全观、传统国家安全观、非

传统国家安全观，都是类名称，那么每类下就必然或多或少地具有一些不同的具

① 刘跃进：《国家安全观的分类问题》，载《江南社会学院学报》，2001年第4期，第22-23页。

② 刘跃进：《国家安全观的分类问题》，载《江南社会学院学报》，2001年第4期，第22-23页。

③ 朱阳明：《亚太安全战略论》，北京：军事科学出版社2000年版，第131-135页。

④ 刘跃进：《国家安全观的分类问题》，载《江南社会学院学报》，2001年第4期，第22-23页。

⑤ 赵英：《新的国家安全观——战争之外的对抗与抉择》，昆明：云南人民出版社1992年版，第

476-478页。

⑥ 刘跃进：《系统安全观及其三层次》，载《国际关系学院学报》，2001年第2期，第3-9页。

⑦ 刘跃进：《国家安全观的分类问题》，载《江南社会学院学报》，2001年第4期，第22-23页。
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体的安全观或国家安全观。如果说中国政府在世纪之交提出的“新安全观”是“非

传统安全观”类下的一种具体的非传统安全观，那么“总体国家安全观”则是“非

传统国家安全观”类下的一种非传统国家安全观。

由于本文要分析的是总体国家安全观，因而下面的讨论只限于“国家安全观”，

不再笼统论述更普遍的“安全观”。严格来说，总体国家安全观是以国家为安全主

体的“国家安全观”，而不是安全主体具有不确定性、游离性而不特指国家的普遍“安

全观”。由于我们把总体国家安全观称为高级形态的非传统国家安全观，因而不仅

需要讨论“传统国家安全观”与“非传统国家安全观”这两个概念，而且还要讨论“高

级形态非传统国家安全观”与“低级形态非传统国家安全观”这两个概念。如果

说传统国家安全观是历史上和现实中那些在国家安全论域强调传统的军事、政治、

领土、主权之重要性而忽略甚至否定非传统的文化、科技、生态等的重要意义的

国家安全观，而非传统国家安全观则是在国家安全论域不同程度认可或强调非传

统的文化、科技、生态、信息等方面的重要性的国家安全观，那么低级非传统国

家安全观就是在国家安全论域只讲非传统方面而忽略甚至否定传统方面的国家安

全观，而高级非传统国家安全观则是在国家安全论域兼顾传统与非传统两个方面

的国家安全观。显然，对传统与非传统两方面国家安全问题的不同认识，既是传

统国家安全观与非传统国家安全观的区别所在，也是低级非传统国家安全观与高

级非传统国家安全观的区别所在。对此，我们用图 2 表示。

根据这一图示，传统国家安全观仅仅是对传统国家安全问题的反映；非传统

国家安全观则既可能仅仅是对非传统国家安全问题的反映，也可能是对非传统国

家安全问题和传统国家安全问题的综合反映。非传统国家安全观反映非传统国家

安全问题是必然也是必须的，否则它就不是非传统国家安全观，但它反映传统国

家安全问题则不是必然的也不是必须的，因为这一点并不影响它们成为非传统国

家安全观。这里不同的是，当一种非传统国家安全观仅反映非传统国家安全问题

图2  国家安全观与国家安全问题之间的关系

传统国家安全问题 非传统国家安全问题

高级非传统国家安全观

传统国家安全观

低级非传统国家安全观

非传统国家安全观
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时，它是低级非传统国家安全观；当一种非传统国家安全观综合反映非传统国家

安全问题与传统国家安全问题时，它是高级非传统国家安全观。非传统国家安全

观因此包括了低级非传统国家安全观与高级非传统国家安全观两种形态，其中低

级非传统国家安全观仅仅是对非传统国家安全问题的反映，高级非传统国家安全

观则是对非传统国家安全问题和传统国家安全问题的综合反映。总体国家安全观

正是综合反映非传统国家安全问题和传统国家安全问题的高级非传统国家安全观。

显然，高级非传统国家安全观与低级非传统国家安全观的分野在于，是否在

关注和强调非传统国家安全问题的同时，也关注和强调传统国家安全问题。总体

国家安全观之所以成为高级形态的非传统国家安全观，主要原因就在于它既关注

和强调各种非传统国家安全问题，同时也关注和强调各种传统国家安全问题，在

整体上统筹兼顾了传统国家安全问题与非传统国家安全问题。总体国家安全观因

此既不同于只顾传统国家安全问题而与非传统国家安全问题无涉的传统国家安全

观，也不同于只顾非传统国家安全问题而忽略传统国家安全问题的低级非传统国

家安全观。这一点，在习近平强调“既重视传统安全，又重视非传统安全”时，

得到了最集中的体现。为了深入细致研究这里体现出来的高级非传统安全思维，

我们有必要全文引用这段话：“既重视传统安全，又重视非传统安全，构建集政治

安全、国土安全、军事安全、经济安全、文化安全、社会安全、科技安全、信息

安全、生态安全、资源安全、核安全等于一体的国家安全体系”。① 这段话中所涉

及的“十一个安全”，其实是当代国家安全的十一个构成要素。因此，这段话也就

是从国家安全构成要素上，以高级的非传统国家安全思维，统合了传统国家安全

要素和非传统国家安全要素两个方面。习近平在此虽然没有明确区分哪些是传统

国家安全要素，哪些是非传统国家安全要素，但根据我们十多年来的相关研究，

这段话事实上是强调既要重视政治安全、国土安全、军事安全、经济安全、社会

安全和资源安全等传统国家安全要素，又要重视文化安全、科技安全、信息安全、

生态安全和核安全等非传统的国家安全要素，要统筹兼顾这些传统国家安全要素

和非传统国家安全要素。

在安全研究和国家安全研究人员中，把政治安全、国土安全和军事安全看成

传统国家安全要素应该不会受到什么质疑，但是把经济安全、社会安全和资源安

全放在传统国家安全要素中，则会使不少人感到疑惑，因为他们在认定只有非传

统国家安全观才强调经济安全、社会安全和资源安全三个要素的同时，也自觉不

自觉地认定这三个要素是国家安全的非传统要素。然而这样的认识并不准确，它

① 习近平：《坚持总体国家安全观  走中国特色国家安全道路》，新华网，http://news.xinhuanet.
com/politics/2014-04/15/c_1110253910.htm。
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混淆了主观认识与客观存在，没有看到主观认识后来才认识到的事物可能客观上

早已存在了。国家安全领域就存在着这样一些构成要素，它们虽然是后来才出现

的非传统国家安全观所关注和强调的要素，但是客观上却是国家安全史上早已存

在的要素。经济安全、社会安全和资源安全都是这样的国家安全要素。对这些国

家安全史上早就存在的传统要素的关注和强调，不是在传统国家安全观那里实现

和完成的，而是在非传统国家安全观这里才实现和完成的。关注和强调这些要素

的国家安全观，不是传统国家安全观，而是非传统国家安全观。总体国家安全观

关注和强调这些传统国家安全要素，与其强调和关注文化安全、科技安全、信息

安全和生态安全等非传统国家安全要素一样，体现出来的都是非传统的国家安全

思维。总体国家安全观正是由于在强调这些只有非传统国家安全观才强调的传统

要素和非传统要素的同时，还强调政治安全、国土安全和军事安全等传统国家安

全观早已强调过的传统要素，从而使非传统国家安全观强调的非传统要素及某些

传统要素，与传统国家安全观早已强调的那些传统要素，有机统一到了一个国家

安全体系之中，由此才成为高级非传统国家安全观。

此外还需要注意的是，虽然上面只讲到十一个国家安全要素，但习近平在整

个关于总体国家安全观的论述中，并非只涉及这十一个国家安全要素。在这段明

确提到“传统安全”与“非传统安全”的论述之前，习近平在“既重视国土安全，

又重视国民安全”的论述中，还涉及了一个更重要的国家安全构成要素——国民

安全。因此，总体国家安全观构建的并不是上述十一个安全组成的国家安全体系，

而是包括“国民安全”在内的“十二个国家安全要素”组成的国家安全体系；甚

至也不是所有国家安全要素组成的国家安全体系，而是总体国家安全观论及的所

有国家安全问题组成的国家安全体系。但是仅就总体国家安全观强调“又重视国

民安全”而言，它就进一步体现出一种高级的非传统国家安全思维。国民安全与

上述所说的经济安全等一样，虽然是一个传统的国家安全要素，但却不是一个传

统国家安全观关注和重视的要素。在国家安全论域中，强调国民安全这一传统要

素所体现出来的，并不是传统的国家安全思维，而是非传统的国家安全思维；承

载这种贵民重民思维和观念的，并不是传统国家安全观，而是非传统国家安全观，

甚至不是普通的非传统国家安全观，而是高级非传统国家安全观。总体国家安全

观之所以是高级非传统国家安全观，不仅在于它统合兼顾了传统国家安全要素与

非传统国家安全要素，更在于它特别强调了国民安全的宗旨性、核心性和目的性。

习近平所说“既重视国土安全，又重视国民安全，坚持以民为本、以人为本，

坚持国家安全一切为了人民、一切依靠人民，真正夯实国家安全的群众基础”一

段话，在强调“国土安全”与“国民安全”这两个传统国家安全构成要素的时候，



非传统的总体国家安全观

· 16 ·

以非传统的国家安全思维方式重点突出了“国民安全”这一传统国家安全构成要

素。为了认清这一问题，这里还要强调，主观认识领域的“传统国家安全观与非

传统国家安全观”这对具有矛盾关系的概念，不同于客观社会领域的“传统国家

安全要素与非传统国家安全要素”这对具有矛盾关系的概念。“国民安全”本身是

一个传统国家安全要素，但却是一个传统国家安全观没有给予高度关注和重视的

传统国家安全要素，相反只有在非传统国家安全观中，特别是在总体国家安全观

这样一种高级非传统国家安全观中，国民安全才受到了它应有的关注和重视。“国

民安全”之所以被认定为传统国家安全要素，是因为无论在人类社会的不同历史

时期，还是在当代世界不同类型的国家中，也无论在这些不同历史时期和不同国

家中的地位如何，国民都是国家的一个不可缺少的基本构成要素，国民安全都是

国家安全的一个不可缺少的基本构成要素。根据国家安全学理论，国民安全还是

国家安全的“原生要素”，而不是国家安全的“派生要素”。正因如此，国民安全

只能是国家安全领域自古就有的传统要素，而不可能是国家安全领域今天才出现

的非传统要素。但是，传统国家安全观并没有对国民及国民安全给予高度关注和

重视，只有非传统国家安全观，特别是总体国家安全观这样的高级非传统国家安

全观，才特别强调和重视国民安全这一传统国家安全要素。

习近平总书记阐述总体国家安全观时对国民安全重要性的论述，不仅体现在

上述具有浓厚中国传统民本文化特色的“国民安全”概念上，而且更体现在具有

马克思主义传统群众史观特色的“人民安全”概念上。习近平不仅在与国土安全

的比较中强调了国民安全的重要性，而且在与政治安全、经济安全、军事安全、

文化安全和社会安全等的比较中，特别强调了人民安全的宗旨性，指出“必须坚

持总体国家安全观，以人民安全为宗旨，以政治安全为根本，以经济安全为基础，

以军事、文化、社会安全为保障，以促进国际安全为依托，走出一条中国特色国

家安全道路。”①“人民安全”虽然与“国民安全”的称谓不同，但在国家安全论

域中基本上等同于“国民安全”，即国家中人的安全。综合习近平关于人民安全与

国民安全的两段论述，我们认为，“以人民安全为宗旨”是当代中国国家安全的总

纲领；强调“以民为本、以人为本”对接了中国传统文化及整个人类文明，指出

了民与官关系中民的本原性以及人与物关系中人的核心性；“国家安全一切为了人

民”不仅进一步表达了人民安全或国民安全在国家安全构成要素中的核心性和在

国家安全活动中的终极目的性，而且更强调了人民在整个国家安全体系中的主体

性；国家安全“一切依靠人民”则继承了中国共产党群众路线的传统，蕴涵了“从

① 习近平：《坚持总体国家安全观 走中国特色国家安全道路》，新华网，http://news.xinhuanet.
com/politics/2014-04/15/c_1110253910.htm。
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群众中来到群众中去”的国家安全工作方针；“真正夯实国家安全的群众基础”则

是对整个国家安全工作必须奠定在民心之基础上的总体要求。由此，总体国家安

全观把中国共产党“为人民服务”的宗旨和“执政为民”的理念，全面贯彻到了

国家安全领域，因而是一项重要的国家安全民心设计和民心工程。① 这就更进一步

提升了总体国家安全观的层级，夯实了其高级非传统国家安全观的地位。

除兼顾传统与非传统两方面构成要素，强调国民安全的宗旨性和目的性之外，

总体国家安全观之所以是高级非传统国家安全观，还在于它既是一种强调国家安

全的全面性、整体性、系统性的国家安全观，又是一种事实上已经把国家安全方

方面面内容都包容进来的全面的、整体的、系统的国家安全观。② ③ 

三 总体国家安全观具有丰富的非传统国家安全内容

无论是既包括非传统问题又包括传统问题的高级非传统国家安全观，还是只

包括非传统问题的低级非传统国家安全观，它们都会在不同程度上提出并强调各

种非传统的国家安全问题。作为一种高级非传统国家安全观，总体国家安全观在

兼顾传统国家安全问题的同时，大量涉及并强调了各种非传统国家安全问题，并

使之成为总体国家安全观中丰富的非传统国家安全内容。

首先，在国家安全构成上，总体国家安全观涉及并强调了大量的非传统安全

要素。这一点的最集中体现，就是习近平关于“既重视传统安全，又重视非传统

安全”论述中涉及的“十一个安全”中的文化安全、科技安全、信息安全、生态

安全、核安全等五个非传统国家安全要素。

在这五个要素中，文化安全和科技安全出现得比较早，大致在近代就出现了，

但由于它们在近代传统国家安全实践中没有发挥太大作用，因而并不是近代就存

在的传统国家安全要素。很明显，说文化安全和科技安全不是传统国家安全要素，

并不是因为它们在传统国家安全观那里没有受到重视（事实上它们在传统国家安全

观中确实没有受到重视），而是说它们在传统国家安全实践中没有发挥什么作用。

信息安全和生态安全不仅是国家安全的派生要素，而且是国家安全的新生要素，

是最明显的非传统国家安全要素。至于核安全，显然是一个非传统的国家安全构

成要素，但它却不是一个与文化安全、科技安全、信息安全和生态安全等平起平

① 刘跃进：《总体国家安全观：民心基础与理论溯源》，载《人民论坛》，2014年第16期，第25页。

② 刘跃进：《大安全时代的总体国家安全观——学习习近平同志关于国家安全重要讲话中的哲学

思想》，载《北京日报》，2014年5月19日。

③ 刘跃进：《论总体国家安全观的五个“总体”》，载《人民论坛·学术前沿》，2014年第17
期，第14-20页。
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坐的国家安全一级要素，而是分别置于传统的军事安全、资源安全和非传统的科

技安全下的三级要素。在军事安全下，核安全是武器装备安全的构成要素，是核

武器安全问题；在资源安全下，核安全是能源安全的构成要素，是核能源安全问题；

在科技安全下，核安全是科技应用安全的构成要素，是核技术应用安全问题。

这样分析核安全时，一个新问题出现了：既然核安全是非传统国家安全要素，

那么它怎么会出现在传统的军事安全、资源安全之下呢？这就是传统国家安全问

题与非传统安全问题之间关系复杂性的表现。一个传统国家安全要素下，其二级、

三级构成要素中，可能会有某些非传统要素；一个非传统国家安全要素下，其二

级、三级构成要素中，可能会有某些传统要素。在传统的军事安全要素下，出现

非传统的核武器安全，就是这种情况；在传统的资源安全要素下，出现非传统的

核资源安全，也是这种情况。当然，在一些非传统安全要素下，也可能出现传统

的国家安全要素。例如，在非传统的信息安全要素下，就包含有传统的国家秘密

安全问题。如此等等，体现出传统国家安全要素与非传统国家安全要素你中有我、

我中有你、相互交织、相互渗透的复杂情况。

因此，总体国家安全观涉及的非传统国家安全要素，除了上述“十二个安全”

中直接呈现出来的文化安全、科技安全、信息安全、生态安全和核安全这五个要

素之外，很可能在国民安全、政治安全、国土安全、军事安全、经济安全、社会

安全和资源安全这七个传统国家安全要素之中，还存在着更多二级的、三级的非

传统国家安全要素。这些非传统国家安全要素，虽然在习近平总书记关于总体国

家安全的论述中没有被明确提到，但在深入研究总体国家安全观时，却必须把它

们一一揭示出来。这既能够加深我们对总体国家安全观非传统特性的认识，也能

够使我们进一步看到总体国家安全观包含的非传统国家安全要素的多样性、多级

性、复杂性和丰富性。

其次，在国家安全环境问题上，总体国家安全观关注到多种影响和危害国家

安全的因素，其中最重要的是恐怖主义这一非传统威胁因素。

习近平 2014 年 4 月 15 日关于总体国家安全观的论述，虽然没有直接用“国

家安全环境 ”及“影响和危害国家安全的因素”这样的提法，但其中关于“增强

忧患意识，做到居安思危”的论述，说明当前中国国家安全有忧有患；关于“内

外因素比历史上任何时候都要复杂”的论述，其中的“因素”就是影响或危害国

家安全的因素，是“内忧外患”问题；关于“发展是安全的基础”、“富国才能强兵”

的论述，其实是发展和财富对国家安全的影响问题。

此前，习近平在 2013 年 11 月十八届三中全会上说明国家安全委员会成立之
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必要性时，直接提到“各种可以预见和难以预见的风险因素明显增多”，① 这其实

是从“可以预见”和“难以预见”的角度对威胁和危害国家安全的因素作了分类。

事实上，从 2002 年中共十六大开始，官方对威胁和危害国家安全的因素还有另一

种分类，这就是“传统安全威胁和非传统安全威胁的因素”。这一分类，在中共

十六大报告、中共十六届四中全会决定、中共十六届六中全会决定、中共十七大

报告、中共十八大报告以及其他一些论及国家安全的重要文件中都曾广泛存在过，

而且至今也是对威胁和危害国家安全因素的一种有效分类。加上前面所说“内外

因素”从内部和外部的角度进行分类，就出现了对威胁和危害国家安全因素的三

种分类。这三种分类，各有用处，可以根据实际情况选择使用。我们多年来在国

家安全理论研究中讲到这一问题时，则是从“自然”与“社会”及“内部”与“外

部”这两个角度进行分类的。

提出总体国家安全观后，2014 年 4 月 25 日，习近平又在中共中央政治局第

十四次集体学习会上集中谈到国家安全，指出“新形势下我国国家安全和社会安

定面临的威胁和挑战增多，特别是各种威胁和挑战联动效应明显。”② 这里两次提

到的“威胁和挑战”，指的就是各种威胁和危害国家安全的因素。习近平在这次讲

话中还重点讲到反恐，强调“暴力恐怖活动漠视基本人权、践踏人道正义，挑战

的是人类文明共同的底线，既不是民族问题，也不是宗教问题，而是各族人民的

共同敌人”。他同时指出，“坚决遏制和打击境内外敌对势力利用民族问题进行的

分裂、渗透、破坏活动。”显然，恐怖主义、敌对势力、分裂、渗透和破坏等等，

都是直接威胁和危害国家安全的因素。如果说这里提到敌对势力、分裂、渗透和

破坏是危害国家安全的传统因素，只有恐怖主义才是危害国家安全的非传统因素

的话，那么紧接着从“维护国家安全”角度提到的各方面社会政治工作，其中包

含的影响国家安全的因素，绝大多数则是非传统因素。具体来说，习近平这次讲

话提出的“高举各民族大团结的旗帜”，“加强基层组织和基层政权建设，多做深

入细致的群众工作”，“正确把握党的民族、宗教政策，及时妥善解决影响民族团

结的矛盾纠纷”，“维护社会和谐稳定”，“预防化解社会矛盾”，“增强发展的全面性、

协调性、可持续性”，“保障和改善民生工作”，“促进社会公平正义、增进人民福祉”，

“协调各方面利益关系”，“推动发展成果更多更公平惠及全体人民”，“维护群众

合法权益”，如此等等，广泛涉及影响中国国家安全的各种具体的社会因素，特别

① 习近平：《关于〈中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定〉的说明》，新华网，http://
news.xinhuanet.com/2013-11/15/c_118164294.htm。

②《切实维护国家安全和社会安定为实现奋斗目标营造良好社会环境》，http://politics.people.com.
cn/n/2014/0427/c1024-24946690.html。
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是非传统的社会因素。

然而无论是传统因素，还是非传统因素，所有影响和危害国家安全的因素，

都是总体国家安全观应该关注和包纳的内容。为此，有必要根据我们多年来形成

的国家安全理论分析框架，从影响和危害国家安全的因素两个方面，综合分析总

体国家安全观已经直接或间接涉及的以及应该涉及的影响和危害国家安全的因素

问题。

根据多年来的国家安全理论研究，我们认为可以从自然与社会、内部与外部

两个方面来分析影响国家安全的因素和危害国家安全的因素。从自然和社会两个

方面来看，影响国家安全的自然因素包括国土面积、地理位置、自然资源、气候

条件和人口数量等；影响国家安全的社会因素则可进一步分为内部因素和外部因

素，其中内部因素包括国家体制、大政方针、国民素质和民族宗教问题等，外部

因素包括时代主题、世界格局、国际秩序和邻国关系等。图 3 可以简略地把这些

影响国家安全的因素描述出来。

对于危害国家安全的因素，也可以分为自然与社会两个方面，自然因素即“天

灾”，包括洪、涝、旱、震、虫、疫、风、火等等；社会因素即“人祸”，也可分

为内部与外部两个方面，内部因素即“内忧”，包括内战、内乱、分裂、破坏、极

端主义和国内恐怖主义等，外部因素即“外患”，包括军事入侵、政治颠覆、文化

渗透、隐蔽行动和国际恐怖主义等。图 4 可以简略地把这些危害国家安全的因素

描述出来。

图 3 和图 4 所列的影响和危害国家安全的因素，有的是传统安全因素，有的

是非传统安全因素，而在理解总体国家安全观时更需要关注和强调的，则是其中

的非传统因素。在影响国家安全的因素中，自然资源、人口数量很大程度上是非

图3  影响国家安全的因素
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传统的自然因素，民族问题、宗教问题、时代主题等也主要是非传统的社会因素。

在危害国家安全的因素中，各种天灾基本上都是传统因素，多数人祸也是传统因

素，只有国际恐怖主义及国内恐怖主义，是比较明显的非传统因素。至于分裂活动、

极端主义，很多人把其作为非传统因素来讲，但它们实际上是历史上早就存在且

产生过重大危害的传统因素。

对于这些影响国家安全的因素和危害国家安全的因素，习近平在 2014 年 4 月

15 日阐述总体国家安全观时并没有具体提到，而习近平此后在 4 月 25 日的政治局

集体学习中具体提到的各种因素，如恐怖主义、敌对势力、分裂、渗透、破坏、民族、

宗教、群众、社会矛盾、民生工作、公平正义等等，这两个图示也没有完全列出，

但同时有许多因素是习近平 4 月 25 日讲话和这两个图示都明确列出过的，如恐怖

主义、分裂、破坏、渗透等危害国家安全的传统安全因素，再如民族、宗教等影

响国家安全的非传统安全因素。为了更全面、具体、深入认识和研究各种影响和

危害国家安全的因素，包括传统因素和非传统因素，我们在深入研究和贯彻落实

总体国家安全观时，必须把各种影响和危害国家安全的因素尽量全面、系统地考

虑进去，使其成为总体国家安全观的有机组成部分。

最后，国家安全的维护和保障是总体国家安全观的重点所在，总体国家安全

观为此论及维护和保障国家安全的各种措施，其中包括大量具有战略意义的非传

统的国家安全保障措施。

与传统国家安全观特别重视政治安全、政权安全相适应，传统国家安全观在

国家安全保障上特别倚重军事攻防和政治镇压。与此不同，各种非传统安全观，

无论是非传统国际安全观，还是非传统国家安全观，抑或非传统的普遍安全观，

都特别强调非传统措施和手段的重要作用，甚至不惜忽略甚至否定传统措施和手

图4  危害国家安全的因素
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段的作用。与片面强调非传统措施的各种低级非传统安全观不同，总体国家安全

观作为一种高级非传统国家安全观，在维护和保障国家安全问题上，统筹兼顾了

传统和非传统两方面的措施和手段，同时又强调各种非传统措施和手段的治本性

作用。

在十多年国家安全理论研究中，我们对国家安全保障措施和手段进行了分类。

我们先把国家安全保障分为保障机制和保障活动两个方面，接着又把保障机制分

为硬件和软件两类，把保障活动分为硬手段和软手段两类，最后根据这两个层次

的分类列出各种具体措施和手段（参见图 5）。

如图所示，国家安全保障机制的软件构成包括法律（国家安全法律体系）、制

度（国家安全制度）、观念（国家安全观）、战略（国家安全战略）、政策（国家安

全方针政策）、管理（国家安全管理）、人心（争取人心）和民主（民主政治建设）

等等；国家安全保障机制的硬件构成包括军事队伍、政治机构、情报部门、经贸

领域、文教战线、外交机构和外事机构等等；软手段的国家保障活动包括发展经

济、国家安全宣传、国家安全教育、国家安全公关、政治社会变革、政治社会创新、

外交活动和外事活动等等；硬手段的国家安全保障活动包括军事攻防、政治镇压、

情报保卫和监禁流放等等。

显然，图5对国家安全保障所作分类和列举，不是从传统与非传统角度进行的，

而是从机制与活动的区别、硬与软的区别的角度进行的，其中每一类都既有传统

的内容，又有非传统的内容。

总体国家安全观和习近平关于国家安全的多次讲话，重点内容都不是国家安

全构成要素以及影响和危害国家安全的因素这些方面的问题，而是如何维护和保

障国家安全的问题，但是却没有从传统安全与非传统安全的角度对维护或保障国

家安全的问题进行分类，而且也很少对保障国家安全的手段和措施进行严格分类，

多是根据实际工作的逻辑顺序展开论述。

为了说明习近平总书记关于总体国家安全观的论述重点是国家安全维护与

图5  国家安全保障体系
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保障，为了说明这些论述并没有从传统与非传统的角度划分国家安全保障问题，

同时也为显示这些论述大量涉及的国家安全维护与保障问题既包含传统措施和手

段，也包含非传统措施和手段，这里对习近平 2014 年 4 月 15 日在主持召开中央

国家安全委员会第一次会议时的讲话（以下简称讲话）中的相关段落按先后顺序

做一深入分析。

第一，讲话强调“要准确把握国家安全形势变化新特点新趋势，坚持总体国

家安全观，走出一条中国特色国家安全道路”，是从维护和保障国家安全角度提出

的一个总体新要求，其中既有传统性要求，也有非传统性要求。讲话要求“准确

把握国家安全形势新特点新趋势”，是普遍适用于党政军各类工作的传统做法，在

国家安全领域也是一个需要认真对待的传统做法。但是，讲话要求“坚持总体国

家安全观”，则是从国家安全的角度提出的一个完全新颖的非传统安全措施，对中

国国家安全来说具有纲领性指导作用。讲话提出“走出一条中国特色国家安全道

路”，与官方在其他方面强调“中国特色”没有本质区别，只是把这一普遍原则运

用到国家安全领域时产生了新意，与其他国家的做法及中国国家安全领域过去的

做法比较，也具有浓厚的非传统特色，是一条重要的非传统国家安全保障措施。

第二，讲话中提到的“忧患意识”和 “居安思危”，是中国传统国家安全思想

的重要内容；把“增强忧患意识，做到居安思危”，作为治党治国的“重大原则”，

其实也是把其作为维护和保障国家安全的重大原则。这样的原则，对中国人来说，

无疑是保障国家安全的传统思维和传统做法。

第三，讲话指出，成立国家安全委员会是为了“更好适应我国国家安全面临

的新形势新任务，建立集中统一、高效权威的国家安全体制，加强对国家安全工

作的领导。”这其实就是为了保障国家安全。虽说设立国家安全机构，确立高效的

国家安全机制，是保障国家安全的传统做法，但对于中国来说，由于过去这方面

比较欠缺，因而多少有些非传统安全的色彩。

第四，在讲话提出的“以人民安全为宗旨，以政治安全为根本，以经济安全

为基础，以军事、文化和社会安全为保障，以促进国际安全为依托”中，除“以

政治安全为根本”、“以军事安全为保障”是非常明显的传统安全措施外，“以人民

安全为宗旨”，“以经济安全为基础”，“以文化、社会安全为保障”，“以促进国际

安全为依托”，都是在当代保障国家安全时必须重视的非传统措施和手段。这里必

须注意的是，“以人民安全为宗旨”所强调的，并不是由人民来保障国家安全，而

是保障国家安全的根本目的是为了人民的安全和利益。这一国家安全新观念，具

有非常强烈的非传统特色，是当代国家安全工作的根本原则。

第五，讲话要求“必须既重视外部安全，又重视内部安全，对内求发展、求变革、
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求稳定、建设平安中国，对外求和平、求合作、求共赢、建设和谐世界”，是从内

外两个方面对保障国家安全的措施进行划分，同时论述了各种具体措施和办法，

其中除“求和平”具有传统特色，可以看作传统的国家安全保障措施和办法外，“求

发展”、“求变革”、“求稳定”、“建设平安中国”、“求合作”、“求共赢”、“建设和

谐世界”等等，则都是非传统的国家安全保障措施和办法。

第六，讲话强调“既重视国土安全，又重视国民安全，坚持以民为本、以人

为本，坚持国家安全一切为了人民、一切依靠人民，真正夯实国家安全的群众基

础”，具有非常突出的非传统安全特色，其中包括的紧密相关的各种措施和方法，

如“以民为本”“以人为本”“一切为了人民”“一切依靠人民”“夯实群众基础”等等，

虽然或者具有中国历史文化的传统特色，或者具有中国共产党宗旨和工作方法的

传统特点，但在国家安全领域，这些都是非传统的国家安全保障措施和方法。

第七，讲话要求“既重视传统安全，又重视非传统安全，构建集政治安全、

国土安全、军事安全、经济安全、文化安全、社会安全、科技安全、信息安全、

生态安全、资源安全、核安全等于一体的国家安全体系”，其中包括的“十一个安全”

都是国家安全的构成要素，而不是保障国家安全的措施，但把它们放在一起作为

国家安全体系的内容，提出“构建”“一体的国家安全体系”，其实是以这些国家

安全构成要素为保障对象来构建一体化的国家安全保障体系，因而既包含了传统

安全思维，同时也有强烈的非传统安全意味。

第八，讲话虽然围绕国家安全展开，但又把“安全”与“发展”联系起来论述，

要求“既重视发展问题，又重视安全问题”，指出“发展是安全的基础，安全是发

展的条件，富国才能强兵，强兵才能卫国”，这体现出来的是一种辩证的非传统安

全思维，其中关于发展对国家安全重要性的论述，更说明国家各方面的全面发展

是保障国家安全的重要力量，而且是非传统的国家安全保障力量。

第九，讲话在把安全与发展联系起来认识的同时，又把自身的国家安全与其

他国家的安全及国际安全联系起来认识，从而使总体国家安全观具有了宽阔的国

际视野和时代特征，体现出广阔的非传统安全胸怀，开拓了保障国家安全的更广

泛的非传统途径。“既重视自身安全，又重视共同安全，打造命运共同体，推动各

方朝着互利互惠、共同安全的目标相向而行”一段中“重视共同安全”的目标、“打

造命运共同体”的措施、“互利互惠”和“相向而行”的做法，与前面讲到的“以

国际安全为依托”，都是要在与他国安全、国际安全联系中保障中国安全的重要的

非传统思路和措施。

第十，“中央国家安全委员会要遵循集中统一、科学谋划、统分结合、协调行

动、精干高效的原则，聚焦重点，抓纲带目，紧紧围绕国家安全工作的统一部署
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狠抓落实。”这段论述提到的国家安全委员会工作原则和具体方法，如果放到其他

工作上，可能是早已形成并一直如此做的传统原则和方法，但放在国家安全领域，

与其他国家的国家安全活动及中国过去的国家安全工作相对比，则在许多方面体

现出不同以往的非传统性。

从传统与非传统角度对国家安全问题进行分类，是当今比较普遍的做法，虽

然强调和突出“非传统”会使国家安全工作和国家安全研究显出更多的新意，但

如果为了非传统而非传统，就极可能对整体性国家安全工作和国家安全研究产生

不利影响。总体国家安全观虽然在某些地方也讲传统与非传统的区别，讲兼顾传

统与非传统两个方面，但并没有在国家安全领域到处都机械地以“传统”与“非

传统”进行分类，而是在根据“传统”与“非传统”进行分类的同时，也根据实

际情况从“内”与“外”等不同角度进行分类，或者根据轻重缓急来列举论述相

关问题，从而把传统与非传统有机地融合在整体性国家安全问题和论述之中。总

体国家安全观由此成为一种非传统国家安全观，但却不是只讲非传统的低级非传

统国家安全观，而是兼顾传统与非传统的高级非传统国家安全观。各种非传统国

家安全问题被总体国家安全观所强调，各种传统国家安全问题也同样被强调。总

体国家安全观在论及丰富的非传统国家安全问题时，同样也论及各种传统的国家

安全问题。本文之所以重点论述总体国家安全观的非传统性及总体国家安全观中

丰富的非传统内容，也只是因为这些非传统的国家安全问题在当前比较突出，是

总体国家安全观面对现实时必须首先解决的问题。但是，总体国家安全观之所以“非

传统”，是因为它关注和强调了各种非传统的国家安全问题；总体国家安全观之所

以“总体”，是因为它兼顾了传统与非传统两方面的国家安全问题；总体国家安全

观之所以“高级”，是因为它用非传统思维统合了传统与非传统两方面的国家安全

问题。因此，我们要重视总体国家安全观阐述的各种传统国家安全问题，更要重

视总体国家安全观阐述的各种非传统国家安全问题；要全面兼顾总体国家安全观

对传统与非传统两个方面国家安全问题的论述，更要重点研究总体国家安全观中

涉及的各种过去长期没有受到足够重视的非传统内容；要重视总体国家安全观包

括的各种非传统国家安全内容，更要重视总体国家安全观内含的非传统安全思维。
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Non-Traditional Concept of Overall National Security 
LIU Yuejin

【Abstract】At the turn of the century, China officially proposed the “new 
security” concept, with “mutual trust, mutual benefit, equality and cooperation” 
as its core. However, by touching upon the non-traditional security methods of 
external security, this concept excludes internal security and other traditional and 
non-traditional security issues. In this regard, it is a low form of non-traditional 
security concept. In comparison, the “overall national security outlook” proposed 
by President Xi Jinping, with its aim targeted at improving people’s safety, not 
only shows the non-traditional aspect of the overall national security, but also 
integrates both traditional and non-traditional security. As an advanced form of 
non-traditional security concept, the outlook embodies comprehensive, overall, 
systematic, dialectical observations, and takes into consideration both traditional 
and non-traditional aspects of national security issues. Currently, attention should 
be focused on both the traditional and non-traditional security issues outlined in 
the overall national security outlook, especially the non-traditional contents that 
have been long neglected or not fully stated in the past. 
【Key Words】overall national security outlook; non-traditional national security 
concept; non-traditional national security issues
【Author】LIU Yuejin, Professor of the Department of Public Administration, 
University of International Relations (Beijing, 100091).

War, Peace, and Global Governance
WANG Jun

【Abstract】This paper integrates war and peace into a unified analytic framework. 
War and peace are not only influenced by international political economy factors, but 
also decided by domestic political parties. Disarmament is determinant to both war 
and peace; however, there has been little progress in disarmament by international 
society. As globalization deepens, particularly since the 21st century, international 
community faces more challenges, and the world remains threatened by weapons 
of mass destruction (WMD) and rampant terrorism. Meanwhile, with an increasing 
degree of interdependence among countries, issue linkage - one of the most useful 
analytical tools in modern political sciences - are more likely to be applied than 
before. In order to reduce war and promote peace, the existing global governance 
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