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理论探讨

国家安全中的“国家”概念

刘跃进

　　［摘要］　汉语“国家安全”的两种英语表达Ｓｔａｔｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ和Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ各有长短，难以取舍，因而需要一个把ｓｔａｔｅ与ｎａｔｉｏｎ
很好地融合在一起的英语新词。依据汉语旧词“国家”能容纳英语ｓｔａｔｅ、ｎａｔｉｏｎ和ｃｏｕｎｔｒｙ的高度概括性，给英语造一个新词“ｇｕｏｊｉａ”，

把“国家安全”在英语中表达为“Ｇｕｏｊｉａ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”，便能把国家安全学理论要求的“国家”概念 的 普 遍 性、科 学 性 与 人 文 性、民 主 性 很 好

地统一起来。

［关键词］　国家安全；Ｓｔａｔｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ；Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ；汉语；英语
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　　国家安全理论研究和学科建设中，首先需要把“国

家安全”一词中所含的两个概念搞清楚，这就是“国家”
与“安全”。多年前，在《国内关于“安全”是否具有主观

性的分歧与争论》〔１〕一文中，我们专门分析了“安全”概

念，本文则专门讨论“国家”概念。

一、问题的提出

对于没有深入到国家安全学理论内部的旁观者来

说，常常会觉 得 只 要 把 政 治 学 的“国 家 理 论”直 接 引 入

国家安全学便 可 解 决 问 题，然 而 对 于 稍 稍 接 触 和 思 考

过英语世界中“国家 安 全”概 念 与 中 华 汉 语 文 化 中“国

家安全”概念的联系与区别的人来说，如果不是有意回

避，那么就会在 这 里 发 现 一 个 重 要 问 题：汉 语“国 家 安

全”中的“国家”，在 英 语 中 的 对 应 语 词 究 竟 是ｓｔａｔｅ，还

是ｎａｔｉｏｎ，抑或ｃｏｕｎｔｒｙ？进一步来说，国家安全学理论

中的“国 家”，究 竟 是 当 代 国 际 关 系 理 论 中 的“民 族 国

家”（ｎａｔｉｏｎ），还是普通政治学中具有普遍意义的“政治

国家”（ｓｔａｔｅ），抑或当代中国讲到国家统一时提出的“一

国两制”标准英译中的地理国 家（ｃｏｕｎｔｒｙ）？也 许 有 人

会说这要根据 具 体 语 境 和 具 体 情 况 来 具 体 分 析，但 是

在建立国家安全学理论体系时的一个最基本的逻辑要

求是：必须有一个前后一致的“国家”概念，而不能在这

个科学理论中根据所谓的具体情况来不断变换这个学

科中最基本 的 概 念“国 家”，否 则 就 会 犯 混 淆 概 念 甚 至

是偷换概念的 逻 辑 错 误，从 而 使“国 家 安 全 学”从 一 开

始就丧失其应有的逻辑严密性和科学性。

为了说明这 一 问 题 的 实 际 存 在 及 其 重 要 性，我 们

不妨先看一下中美两国官方文献中关于“国家安全”的

两种不同表述。
在当代中国法律体系中，有一部《中华人民共和国

国家安全法》，国务院法制办公室网站公布的标准英译

是“Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｌａｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｅｏｐｌｅ＇ｓ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ”。
〔２〕

除此之外，一些重要的学术网站，如北京大学法制信息

中心的“北大 法 宝”网 等 等，所 采 用 的 英 文 译 名 也 都 是

这样。与此相对应的是，美国也有一部“国家安全法”，
其英 文 名 称 是“Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ａｃｔ　ｏｆ　１９４７”。

〔３〕显

然，在法律和法治的层次上，中美两国对“安全”主体或

安全“指涉对象”的理解是不完全一样的。虽然这个主

体或“指涉对象”的 汉 语 表 达 都 是“国 家”一 词，但 在 英

语中却成为两个不同的语词，其中一个是“ｓｔａｔｅ”———这

是中国法律的用词，另一个则是“ｎａｔｉｏｎａｌ”———这 是 美

国的法律用词。
此外，中美两 国 的 中 央 政 府 机 构 中 都 有 国 家 安 全

部门，它们的 英 文 表 达 同 样 存 在 着 这 样 的 差 别。中 华

人民共和国 中 央 政 府 所 属 的“国 家 安 全 部”，官 方 英 译

是“Ｍｉｎｉｓｔｒｙ　ｏｆ　Ｓｔａｔｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”。英文“全球安全”网根

据中 国 官 方 文 件 译 中 国 国 家 安 全 部 为“Ｍｉｎｉｓｔｒｙ　ｏｆ
Ｓｔａｔｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”。

〔４〕与此不同，美国“国家安全委员”的英

文表达只是“Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｃｏｕｎｃｉｌ”，
〔５〕美国“国家

安 全 局 ”的 英 文 表 达 也 是 “Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ
Ａｇｅｎｃｙ”。

〔６〕由此又可以看出，在中国官方表达的“国家

安全”中，需 要 安 全 的“国 家”是“Ｓｔａｔｅ”，而 在 美 国 官 方

表达的“国 家 安 全”中，需 要 安 全 的 是“Ｎａｔｉｏｎ”或“Ｎａ－
·９４·
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ｔｉｏｎａｌ”。那么对 于 国 家 安 全 学 理 论，安 全 的 主 体 应 该

是哪个？是ｓｔａｔｅ，还是ｎａｔｉｏｎ？

中美之间关于国家安全的主体或指涉对象的这种

不同用语，是否 关 系 到 国 家 安 全 研 究 和 国 家 安 全 学 科

建设？虽然许多中国学者特别是国际关系理论研究者

对此不屑一顾，甚至认为这根本不是一个问题，但从本

世纪初开始，我 们 就 认 为 这 是 一 个 非 常 重 要 的 基 本 理

论问题，是关系 到 国 家 安 全 理 论 或 国 家 安 全 学 建 立 在

一个什么样 的“国 家”概 念 基 础 上 的 根 本 问 题。故 此，
我们在２００４年 政 法 版 的《国 家 安 全 学》中 就 明 确 指 出

了这一问题，并提出了我们的解决方案。〔７〕国际上颇负

盛名的安全研 究 领 军 人 物 巴 瑞·布 赞，在 剑 桥 大 学 出

版社２００９年出版的其与琳娜·汉森合著《国际安全研

究的演化》一书中，也谈到了这个问题。该书写道：“如

许多观察家所指出的，‘国家安全’用‘Ｓｔａｔｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ’比

用‘Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ’来指称更为恰 当。”〔８〕由 此，该 书

也把这样一个概念问题提了出来。
显然，无论法律文本、政府部门，还是学术研究，都

没有把ｃｏｕｎｔｒｙ作为“国家安全”中 安 全 主 体 合 适 的 英

文用词。排除ｃｏｕｎｔｒｙ之后，在ｓｔａｔｅ和ｎａｔｉｏｎ之间，我

们应该选择哪个作为国家安全学理论中的安全主体的

恰当用词？虽然 巴 瑞·布 赞 与 琳 娜·汉 森 在《国 际 安

全研究的演化》一书中借用不确定的他人之口表示，用

ｓｔａｔｅ作为“国家安 全”的“指 涉 对 象”更 为 恰 当，但 他 们

在其著作中还是更多地采用Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ一词，而
不是Ｓｔａｔｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ一词，而且在说“国际”时，无论是说

“国际关系”、“国际政治”还是“国际安全”，所用的也都

是ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ而不是ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ。

二、国家安全主体概念选用ｓｔａｔｅ的优与劣

如同巴瑞·布 赞 与 琳 娜·汉 森 在《国 际 安 全 研 究

的演化》中所说，我们也认为“国家安全”用“Ｓｔａｔｅ　Ｓｅｃｕ－
ｒｉｔｙ”比用“Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”来表达更为恰当，这是因

为ｓｔａｔｅ是一个具有更广泛普遍性的政治科学概念，用

这个概念来表达“国家安全”具有如下一些优势。
第一，符合 人 类 社 会 发 展 的 实 际 情 况。自 从 人 类

社会出现国家之后，“国家”就有不同的历史形式，从而

也形成了与这 些 不 同 形 式 相 应 的 不 同 称 谓，如 在 中 国

先秦时期有“诸侯国”，在古希腊有“城邦国”（ｐｏｌｉｓ），后

来还出 现 了“王 国”、“帝 国”、“属 国”等 国 家 形 式 和 称

谓，再后来便在 近 代 欧 洲 出 现 了“民 族 国 家”（ｎａｔｉｏｎ）。
这些不同的存 在 形 式 和 称 谓，是“国 家”在 人 类 社 会 发

展史上的不同表 现。民 族 国 家（ｎａｔｉｏｎ）其 实 是 近 代 欧

洲的一种国 家 形 式（即ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ），这 就 如 同 城 邦 国

家（ｐｏｌｉｓ）只是古代希腊的一种国家形式（即ｃｉｔｙ－ｓｔａｔｅ）
一样。所以，与ｎａｔｉｏｎ比较起来，ｓｔａｔｅ是一个更符合几

千年国家发展史实际的一个概念。
第 二，具 有 时 空 上 的 广 泛 可 指 性 和 普 遍 适 用 性。

正是由于ｓｔａｔｅ更 符 合 人 类 几 千 年 来 的 国 家 发 展 史 实

际，因而它在时 空 上 就 能 够 用 来 指 称 古 今 中 外 一 切 形

式的国家，因而具有广泛的能指功能，而不像ｎａｔｉｏｎ那

样只能 用 来 指 称 近 代 以 后 的 民 族 国 家。反 过 来，把

ｓｔａｔｅ用在国家安 全 研 究 中，由 之 形 成 的 理 论 便 具 有 适

用于古今中外各种不同形式国家的普遍适用性。推而

广之，具有全球史意义上普遍适用性的国际关系、国际

政治等等，也不仅仅是民族国家之间的关系，而应是古

今中外一切形式和形态的国际关系、国际政治，因而在

本质 上 应 该 用ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ来 描 述，而 不 是ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
来表达。

第三，与政 治 学 原 理 中 的 基 本 概 念 一 致。政 治 学

是关于国家的科学，国家是其最基本的概念，而政治学

研 究 的 国 家，并 不 是 在 近 代 欧 洲 形 成 的 民 族 国 家

ｎａｔｉｏｎ，而 是 具 有 普 遍 概 括 性 和 适 用 性 的 政 治 国 家

ｓｔａｔｅ。由此来看，包括国家安全学在内的任何涉及“国

家”的理论和科学，都应把ｓｔａｔｅ作为其基本概念。当国

家安全学选择ｓｔａｔｅ作为表达安全主体的概念时，就与

政治学原理 相 一 致 了。相 反，当 前 在 世 界 范 围 内 广 泛

传播的国际关系学和国际政治学，由于其起源于西方，
受美国英语的影响非常大，因而没 有 用ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ来 表

达“国际”，而是用ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ来表达“国 际”，这 就 与

作为这些学科之基础理论的政治学原理在概念使用上

出现了差异。
因此，从科学性上讲，只能选择ｓｔａｔｅ来表达“国家

安全”中的“国家”概念。
但是，这种选 择 在 照 顾 到 国 家 安 全 学 理 论 科 学 性

要求时，却弱化 了 国 家 安 全 学 理 论 的 人 文 关 怀 和 民 主

精神，同时还造 成 了 与 国 家 安 全 理 论 原 生 语 言 环 境 的

不相容，给相应 的 国 际 学 术 交 流 和 政 治 对 话 造 成 语 言

上的障碍。
不同于民族国家ｎａｔｉｏｎ与人性民主所具有的天然

联系，ｓｔａｔｅ由于 其 在 起 源 后 的 相 当 长 的 时 间 里 具 有 强

烈的暴力性和 血 腥 味，因 而 在 被 用 来 指 称 安 全 的 主 体

时，就使国家安全无形中聚集了更多的暴力与血腥，而

少了当代民主政治所具有的人文关怀和民主精神。这

是Ｓｔａｔｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ与 Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ的 一 个 巨 大 区

别，也是用ｓｔａｔｅ指称国家安全主体的一个重要缺陷。
此外，由于现代国家安全学理论与一般的“安全研

·０５·
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究”、国际政治学、国际关系学一样，都源于西方；“国家

安全”概 念 也 是 在 汉 译 英 文 Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ时 形 成

的，因而从理论来源看，以汉语为工作语言研究国家安

全问题 时，理 应 把 其 理 解 为 Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，而 不 应

理解为Ｓｔａｔｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ。但是，英文Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ一

旦译成汉语“国 家 安 全”，就 必 然 在 汉 语 文 化 环 境 中 被

理解为汉语中的国家安全，而汉语“国家安全”中的“国

家”则是指古今中外存在的不同形式的国家，即所有的

ｓｔａｔｅ，而不是 特 指 欧 洲 近 代 形 成 的 民 族 国 家。这 样 一

来，把汉语“国家安全”顺势解释为Ｓｔａｔｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ时，就
与其发源处的Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ不相一致了。

在国际学 术 交 流 和 政 治 交 往 中，把 汉 语“国 家 安

全”按其外延所指范围大小恰当地译成英文Ｓｔａｔｅ　Ｓｅｃｕ－
ｒｉｔｙ，虽然更为科 学，但 却 无 法 与 西 方 学 者 及 政 客 常 用

的Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ相对应，这必然造成中国学者在不

断地说Ｓｔａｔｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，而 英 语 世 界 的 学 者 却 在 不 断 说

Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ；中国党政领导在不断讲Ｓｔａｔｅ　Ｓｅｃｕｒｉ－
ｔｙ，而西方 政 客 则 在 不 断 重 复 Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，从 而

给中西方对话交流造成不应有的矛盾和摩擦。
那么，我们放弃Ｓｔａｔｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ的 译 法，而 把“国 家

安全”译 成 Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，这 不 就 解 决 问 题 了 吗？

可惜答案是否定的，因为这又带来了一些新的问题。

三、国家安全主体概念选用ｎａｔｉｏｎ的优与劣

民族国家ｎａｔｉｏｎ是在近代欧洲人文主义迅速发展

和民主观念迅 速 提 升 的 过 程 中 形 成 的 一 个 新 概 念，它

的发展不 仅 伴 随 着“一 个 民 族 一 个 国 家”社 会 政 治 理

想，而且还不断 累 积 和 凝 聚 着 人 文 精 神、人 道 主 义、民

主政治等现代 政 治 理 念，因 而 英 语 把 国 家 安 全 表 达 为

Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，就很好地体现了具有时代特征的社

会进步性、文明性，具体来说就是现代政治中的人文性

和民主性。
但是，把国家安全表达为Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ也有其

内 在 的 缺 陷，其 中 最 主 要 的 问 题 在 于：ｎａｔｉｏｎ 或

ｎａｔｉｏｎａｌ在国家安全、国际政治等领域的确切含义就是

民族国家ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ，因 而 只 能 指 称 近 代 欧 洲 之 后 才

形成的这种特 殊 形 态 的 国 家，而 无 法 指 称 历 史 上 存 在

过的其他类型的国家。把这样一个概念用到国家安全

研究中，极大地 限 制 了 国 家 安 全 学 理 论 的 普 遍 概 括 性

和普遍适用性，使其在时间上无法溯及古代国家，在空

间上难以扩 展 到 欧 美 之 外 的 其 他 国 家。这 样 一 来，国

家安全学就从根本上丧失了对全球不同文明区域曾经

存在过的不同 形 式 国 家 中 的 国 家 安 全 问 题 的 解 释 力。

这也就是说，在国家安全学理论中选择Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒ－
ｉｔｙ，必然使这一理论在 顾 及 人 文 性、民 主 性 的 同 时，失

去任何科学理论都应有的普适性、科学性。
此外，在汉语环境中研究国家安全问题、建设国家

安全学和国家安全理论时，汉语“国家”并不特指“民族

国家”，因而把“国家 安 全”一 词 解 释 为 特 指“民 族 国 家

安全”没有汉语言学根据，也不符合汉语表达方式。同

时，这样做也妨 碍 了 国 家 安 全 理 论 和 国 家 安 全 学 对 中

国古代国家安全问题的追溯力和表达力。这一点其实

也直接影响着 汉 语 文 化 环 境 中 的 国 际 关 系 学、国 际 政

治学研究。这是因为，汉语文化环境中的“国家利益”、
“国际关系”、“国际政治”等等，其语词本意和概念外延

也不特指“民族国 家 利 益”、“民 族 国 际 关 系”、“民 族 国

际政治”。
总 之，在 国 家 安 全 学 理 论 中，如 果 选 择 Ｓｔａｔｅ

Ｓｅｃｕｒｉｔｙ表达“国家安全”，必然造成这一学科理论在具

有普遍性、科学性的同时，失去它当前理应具有的人文

性、民主性；如 果 选 择 Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ表 达“国 家 安

全”，又必然使 这 一 学 科 理 论 在 具 备 人 文 性、民 主 性 的

同时，丧失 了 它 作 为 一 门 社 会 科 学 应 有 的 普 遍 性、科

学性。
面 对 这 样 一 种 两 难 困 境，我 们 是 否 有 破 解 之 法？

这就需要我们 跳 出 英 语 思 维，以 汉 语 特 有 的 语 词 来 表

达汉语文化中 的 国 家 安 全，进 而 把 这 种 表 达 合 理 地 推

向在此问题上同样陷入困境的英语世界。

四、“国家安全”就是“ｇｕｏｊｉａ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ”

无论在历史 上 还 是 在 现 实 中，任 何 一 种 语 言 与 其

他语言比较起来，都会有自己的优势，同时也会有自己

的劣势。世界上还没有一种集中了其他语种的优势而

没有任何比 较 劣 势 的 语 言。汉 语 是 这 样 的 语 言，英 语

也是这样的语言。与国家安全学理论相关的中英文优

劣问题是：哪种 语 言 中 存 在 着 能 把 古 今 中 外 不 同 形 态

国家都概括进去的语词。
在英语中，存 在 着 一 些 能 够 从 不 同 角 度 表 达 国 家

这一社会存在的名词，这就是ｓｔａｔｅ、ｎａｔｉｏｎ、ｃｏｕｎｔｒｙ，而

汉语中不存在 与 它 们 相 应 的 名 词，有 时 为 了 对 应 这 些

名词，不得 不 造 出“政 治 国 家”、“民 族 国 家”、“地 理 国

家”这样一 些 难 以 顺 畅 使 用 的 复 合 名 词。这 似 乎 是 英

语的优势与 汉 语 的 劣 势。但 是，在 建 立 一 种 普 遍 的 国

家安全学理论时，英语的如上优势便转化为劣势，汉语

的如上劣势 反 倒 成 了 优 势。这 是 因 为，国 家 安 全 学 理

论要具有普遍 的 适 应 性 和 科 学 性，就 不 仅 要 在 外 延 上
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把古今中外的 不 同 类 型 国 家 的 国 家 安 全 都 概 括 进 来，
而且还要在内 涵 上 把 国 家 的 政 治 性、民 族 性、人 民 性、
地理性、领土 性 等 等 都 概 括 进 来 并 表 达 出 来。就 这 一

点来说，英语中的ｓｔａｔｅ、ｎａｔｉｏｎ、ｃｏｕｎｔｒｙ都无法实现，倒

是汉语中的“国家”一词能够顺利做到。英语ｓｔａｔｅ一词

表达的国家概念虽然在外延上与汉语“国家”一词表达

的“国家”概 念 基 本 一 致，在 内 涵 上 既 能 够 表 现 国 家 的

政治性又能够表现国家的地理性、人口性，但却难以表

达并包容汉语“国家”在内涵上能表达和包容的国家之

人文性、人民性、民族性、民主性等。至于ｎａｔｉｏｎ或ｎａ－
ｔｉｏｎａｌ，只能特指近代欧洲才形成的一种特殊形态的国

家，即ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ。
因此，在国家安全论域中，汉语中的“国家”一词所

表达 的 概 念，比 英 语 中 三 个 不 同 名 词ｓｔａｔｅ、ｎａｔｉｏｎ、

ｃｏｕｎｔｒｙ从不同角度所表达的不同内涵的三个“国家概

念”，具有明显的优势。我们这些以母语汉语为工作语

言的国家安 全 研 究 者，没 有 必 要 费 力 地 把“国 家 安 全”
解释为与ｓｔａｔｅ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ、ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ、ｃｏｕｎｔｒｙ　ｓｅｃｕ－
ｒｉｔｙ三个概念中的某一个相对应———因为它 确 实 与 其

中的任何一个都不完全相同，而只需要以汉语“国家安

全”作为国家安全学理论的基本概念来开展研究。
现在的问题 是，国 家 安 全 研 究 和 国 家 安 全 学 科 建

设并非汉语文 化 和 中 华 文 明 的 专 利，而 是 世 界 各 国 都

在做的一项普 世 性 科 学 工 作，由 此 便 出 现 一 个 如 何 在

其他语言中，特别是在目前具有世界语作用的英语中，
找到一 个 精 确 对 应 汉 语“国 家 安 全”的 语 词 的 问 题。

ｓｔａｔｅ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ不是这样的语词，ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ不是这

样的语词，ｃｏｕｎｔｒｙ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ更 不 是 这 样 的 语 词。由 于

英语中缺乏 这 样 一 个 与 汉 语“国 家”完 全 对 等 的 语 词，
因而就只能 给 它 造 新 词，这 个 新 词 就 是：ｇｕｏｊｉａ。由 这

个英语新词表达的英语“国家安全”，就是“ｇｕｏｊｉａ　ｓｅｃｕｒ－
ｉｔｙ”。

这种思路，在２００４年政法版《国家安全学》中已初

步形成。我们当时写道：“如果大胆地突破英语话语霸

权的束缚，也 完 全 可 以 在 英 语 中 创 造 一 个 新 词ｇｕｏｊｉａ
来表达汉语的‘国 家’概 念，并 相 应 地 把 具 有 中 国 特 色

的‘国家安全’一词译作‘ｇｕｏｊｉａ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ’。”
〔９〕

这样一种思 路 和 建 议，一 直 都 没 有 引 起 人 们 更 多

的关注，更没 有 受 到 任 何 重 视。但 是 我 们 现 在 越 来 越

认为，在人们把英语作为科学研究的工作语言时，或者

是在把其他语 言 中 的 相 关 概 念 翻 译 为 英 语 时，如 果 遇

到了找不到相 应 语 词 来 表 达 相 应 概 念 的 类 似 情 况，完

全可以通过给 英 语 创 造 一 个 新 词 的 办 法 来 解 决，而 给

一种语言创造 新 词 的 最 轻 省 的 办 法，就 是 把 其 他 语 言

中能够 很 好 表 达 相 应 概 念 的 语 词 直 接 照 搬 过 来。当

然，由中国人自 己 根 据 汉 语 特 点 和 研 究 需 要 把 汉 语 语

词通过拼音方 式 推 介 到 英 语 中 去，使 其 成 为 一 个 英 语

新词，这既需要 我 们 有 比 较 强 烈 的 文 化 自 信 和 语 言 自

信，更有待于中国国际地位的不断提高，以及中国文化

全球影响力的大幅度提升。

２０１０年１２月在杭州参加“中国国家文化安全学术

研讨会”时，本人说过这样一句话：“当我们能够用汉语

为世界命名的 时 候，我 们 的 文 化 安 全 就 有 了 根 本 的 保

障。”中央民族大学把校名英译由过去 的Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｕｎｉ－
ｖｅｒｓｉｔｙ　ｆｏｒ　Ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓ改为Ｍｉｎｚｕ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉ－
ｎａ，〔１０〕把汉语拼 音 的 Ｍｉｎｚｕ一 词 推 向 英 语 世 界，就 是

这种自信的表 现，这 也 给 我 们 坚 持 向 英 语 国 家 的 安 全

研究领域推介“ｇｕｏｊｉａ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ”一词以鼓励。
近年来，英语世界的安全研究和国际问题研究，在

理论上也遇到了把“国家安全”表达为ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ
及把“国际关系”中的“国际”理解为ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ造 成

的困境。例如，在《国际安全研究的演化》一书中，作者

不仅 认 为“如 许 多 观 察 家 所 指 出 的，‘国 家 安 全’用

‘Ｓｔａｔｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ’比用‘Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ’来指称更为恰

当”，而且还进一步强调：“冷战时期的‘国家安全’概念

是‘国家’（ｓｔａｔｅ）与‘民 族’（ｎａｔｉｏｎ）两 项 安 全 的‘融 合’
（ｆｕｓｉｏｎ）”。〔１１〕但是，能 够 把ｓｔａｔｅ与ｎａｔｉｏｎ很 好 融 合 在

一起 的“国 家 安 全”，并 不 是 ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ，而 是

ｇｕｏｊｉａ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ。汉语 旧 词“国 家”和 英 语 新 词“ｇｕｏｊｉａ”
所表达的“国 家”概 念，在 外 延 上 指 向 古 今 中 外 所 有 不

同形式和类型 的 国 家，在 内 涵 上 吸 纳 了 现 代 民 族 国 家

出现后逐渐形成的人文性、民主性，因而能够很好地把

国家理论及国 家 安 全 学 理 论 的 普 遍 性、科 学 性 与 人 文

性、民主性统 一 起 来。这 是 我 们 要 在 英 语 表 达 中 推 出

“ｇｕｏｊｉａ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ”表达的根本原因。

五、国家的“曾是”“现是”及“所是”“应是”

当国家概念 把 传 统 国 家 的 强 制 性、暴 力 性 与 现 代

国家的人文性、民主性统一到自己内涵中的时候，就不

可避免地产生 这 样 一 个 问 题：国 家 到 底 是 一 种 什 么 样

的社会集团？

在回答这个 问 题 之 前，我 们 首 先 需 要 确 立 一 个 观

念：国家是变化发展的，国家与国家并不一样。历史上

不同时期的国 家 不 一 样，现 实 中 不 同 性 质 的 国 家 也 不

一样。历史上有诸侯国、城邦国、帝国、王国等等，现实

中有专制国家，也有民主国家。因此，国家曾经是那样

一种社会集团，而今天又是这样一种社会集团，它有过
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去的“曾是”，也有当下的“现是”。
在此基础上，我们需要确立的第二点是：国家与国

家又都是一样的，不同的国家有相同的地方，这是它们

统一被称为“国家”、被 放 在“国 家”这 一 概 念 外 延 中 的

原因。古往今来 不 同 类 型 国 家 的 共 同 点 在 于：任 何 国

家都是阶级统治的工具，是暴力机器，同时又都是社会

管理机构，发 挥 着 社 会 管 理 的 职 能。这 是 所 有 国 家 的

共同点。
第三，在不同历史时期，不同国家的暴力程度是不

一样的，其 社 会 管 理 职 能 发 挥 的 程 度 也 是 不 一 样 的。
历史的发展和进步，使国家的暴力性不断弱化，国家的

管理性不断强化。国家曾经更多地是对他者进行统治

的暴力机 器，现 在 则 更 多 地 是 自 我 管 理 的 自 治 机 构。
这种由“曾是”到“现 是”的 发 展，是 人 类 文 明 进 步 的 重

要表现。
第四，不同国家有进步与落后之分，有相对的好坏

之别，其衡量 的 标 准 就 是 暴 力 性 与 管 理 性 的 比 重。从

历史发展和 社 会 进 步 来 看，“曾 是”的 专 制 国 家 相 对 于

当下“现是”的民主国家来说，是落后的国家形态，而当

下最文 明 进 步 的 国 家 类 型 是 民 主 国 家。打 个 比 喻 来

说，“曾是”的家天下专制国家相当于个体私有企业，而

“现是”的 公 天 下 民 主 国 家 相 当 于 大 家 公 有 的 股 份 企

业。由“曾是”的“一 家 私 有 独 资 国 家”到“现 是”的“大

家公有股份国家”，是国家的重要进步。
第五，国 家 除 了“曾 是”与“现 是”的 区 别 外，还 有

“所是”与“应是”的区别。从本质上讲，任何历史时期、
任何类型的国家，都是阶级统治的暴力机器，这一点是

国家的“所是”，是国家无法改变的天然属性。但是，从

人性和人类文 明 的 发 展 进 步 来 看，国 家 应 该 少 一 些 暴

力性、专制性，多 一 些 人 文 性、民 主 性。这 就 是 国 家 的

“应是”。无论 是 研 究 国 家 安 全 问 题，还 是 研 究 与 国 家

相关的其他问 题，以 及 在 政 治 学 上 分 析 和 界 定 国 家 概

念，都既需 要 看 到 国 家 的“所 是”，也 需 要 重 视 国 家 的

“应是”。只 有 客 观 地 了 解 国 家 之“所 是”，才 能 使 理 论

具有扎实 的 基 础 和 科 学 的 结 论；只 有 重 视 国 家 之“应

是”，才能使理论具有更高的理想目标和实践价值。现

实主义通常 关 注 国 家 及 国 际 社 会 的“所 是”，理 想 主 义

则更重视国 家 及 国 际 社 会 的“应 是”，而 无 论 国 际 问 题

研究还是国家 安 全 研 究，都 需 要 把 现 实 主 义 与 理 想 主

义很好地结合 起 来，既 认 真 研 究 和 对 待 国 家 本 质 上 的

“所是”，又积极构建并推进国家发展中的“应是”。
第六，国家与皇帝、皇家、朝廷、领袖、政府、政党等

等既有不同 的 联 系，也 有 根 本 区 别。它 们 既 非 天 然 一

致，也非天然对立；它们既可能极度分离、对立，也可能

很好地融为 一 体。因 此，爱 国 不 等 于 爱 皇 帝、爱 皇 家、
爱朝廷、爱领袖、爱 政 府、爱 某 党，但 也 不 等 于 反 皇 帝、
反皇家、反 朝 廷、反 领 袖、反 政 府、反 某 党。在 朝 廷、政

府与国家、国民 高 度 一 致 时，爱 朝 廷、爱 政 府 基 本 上 等

于爱国家；而在朝廷、政府与国家、国民不相一致时，爱

朝廷、爱政府便不等于爱国家；如果朝廷、政府与国家、
国民极端对立，那 么 爱 朝 廷、爱 政 府 便 等 于 反 国 家，爱

国家则必然 反 朝 廷、反 政 府。只 有 把 这 几 种 情 况 完 全

说明，才能全面把握“爱国家”与“爱朝廷”、“爱政府”的

真正关系。
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