
                                        2022 年第 4 期 

· 3 · 

 

广义安全论视域下国家 

安全学“再定位” 

 

余潇枫 章雅荻 

 

【内容提要】 百年未有之大变局下的国家安全学学科建设，必须跳出传统安全

思维藩篱，用“广义安全”思维统筹国家安全学涉及的各方面问题。安全是一种呈

现和合状态的共享性秩序，广义安全论所要凸显的是体现中国智慧的“和合主义”

价值内涵。时代观的转变、安全理论的扩展与深化、安全研究制度化等形成的“大

安全”格局是国家安全学的“大语境”；国家安全不仅要关注安全技术、安全事件、

安全威胁和安全危机，也要关注安全价值、安全结构、安全趋势和安全方略。总体

国家安全观是中国特色国家安全思想发展的重要里程碑，也是构建中国国家安全学

学科建设的“总理念”。“人民性”“系统性”“开放性”是总体国家安全观的重要理

论特色，为国家安全学再定位构筑了全方位的价值坐标。“杂合学科”的逻辑定位，

国家安全学三种理论形态的建构，“关系性实在”的本体论反思，“领域延展性”与

“学科反包性”取向的揭示，以及“亦”字型高级国家安全人才培养目标与途径探

究，均体现了国家安全学的“广交叉”特征。“大语境”“总理念”“广交叉”三个

维度设定了中国特色国家安全学学科“再定位”需要遵循的新坐标。 

【关键词】 广义安全论；总体国家安全观；非传统安全；国家安全学；杂合学
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导  言 

 

我们为什么要从“广义安全论”的视域来思考国家安全问题？因为从本质上

讲，安全是一种呈现和合状态的共享性秩序，人类数千年来沿着“战争—竞争—

竞合—和合”阶梯艰难地爬升，其目的是为实现“优态共存”与“安全共享”的

“命运共同体”。因此，广义安全论所要凸显的是体现中国智慧的“和合主义”价

值内涵，“不仅把安全与发展关联起来了，还把安全与正义、安全与自由、安全

与解放关联起来”。① 

在传统安全视域，人们往往把国家安全仅仅解读为冷冰冰的生死存亡抉择，

即军事战场中的枪与炮、冲锋与杀戮，政权颠覆中的争与斗、阴谋与搏杀。但实

际上，在属人的世界里，一切都有着其人之为人的本来意义和生命为之生命的普遍

价值。国家安全也包含有丰富的人文内涵：国家安全的观念、意志和文化，人民的

安全感、获得感、幸福感以及人格尊严，社会的公正、平等与共同富裕等。“广义

安全概念反映了世界相互依存状态下的基本现实，它绝非否定军事防务安全的重要

性，而是强调安全的全面性和系统性，特别是协调安全体系中各种因素之间的相互

关系。”②  随着国家安全内涵趋于广义，国家安全研究的“疆域”不断扩展，既要

关注“传统战争”，也要关注“非传统战争”和非军事威胁对国家安全的挑战；不

仅要关注安全技术、安全事件、安全威胁和安全危机，也要关注安全价值、安全结

构、安全趋势和安全方略。 

中国近代以来的全球地位经历了“受欺压者—斗争与革命者—自主与独立者

—开放与学习者—负责任大国者”的角色提升，完成了改造自己而改造世界、塑

                                                             

① 余潇枫：《“和合主义”：“广义安全论”的建构与可能》，《南国学术》2018 年第 1 期。 

② 庞中英：《广义安全、经济安全、安全合作——关于全球变化与安全问题的若干新思考》，

《欧洲》1997 年第 1 期，第 34 页。 
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造自己而影响世界、改变自己而改变世界和提升自己而塑造世界的历史跃迁。① 

在全球安全的建设中，中国相继提出“新安全观”、② “总体国家安全观”、③ “亚

洲安全观”④ 和“全球安全倡议”，⑤ 以中国智慧解答了“世界怎么了”“人类向

何处去”的时代难题。从广义安全论视域看，中国提出的总体国家安全观既是对

中国整体思维、王道立场、民本思想与“天下主义”文化精华的传承与弘扬，也

是对人类系统思维、人道立场、人本思想与“全球主义”文明精粹的习得与推进。

在总体国家安全观的“观照”下，中国的国家安全学学科建设正当其时。 

本文从“大语境”“总理念”“广交叉”三个维度探讨国家安全学的价值取向、

学科性质与人才培养，以期为蓬勃兴起的国家安全学学科建设提供新视角，为建构

国家安全学基础理论奉献新思考，并求教于学界同仁。 

 

一  国家安全学的“大语境” 

 

从“战争—军备—和平”转向“和平—经济—发展”的国家安全战略，表明安

全现实语境出现了重大转变与拓宽；“分统结合”的两大安全范畴框架的形成，安

全研究的不同流派分殊和制度化进程的加快，标志着安全理论语境的扩展与深化。 

                                                             

① 余潇枫：《论中国如何参与全球安全建设》，《国际关系研究》2014 年第 2 期，第 3-6 页。 

②《胡锦涛在联合国讲坛阐述中国新安全观》，中国新闻网，2009 年 9 月 24 日，

https://www.chinanews.com.cn/gn/news/2009/09-24/1882720.shtml。 

③《坚持总体国家安全观  走中国特色国家安全道路》，《人民日报》2014 年 4 月 16 日，

第 1 版。 

④ 《习近平：积极树立亚洲安全观共创安全合作新局面》，中央政府网，2014 年 5 月 21 日，

http://www.gov.cn/xinwen/2014-05/21/content_2683791.htm。 

⑤ 《习近平在博鳌亚洲论坛 2022 年年会开幕式上发表主旨演讲》，《人民日报》2022 年 4 月

22 日，第 1 版。 
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（一）现实语境的转变与拓宽 

战争是人类野蛮的象征与文明的前奏，是人类告别动物世界所必须经历的“血

腥阶段”。如果人类文明从人类诞生时开始算起，那么战争常被视为“文明生成”

本身。①  人类从部落发展到国家，在所形成的上百万个社会中，“每个社会都是一

个不对外来者开放的群体，一个成员愿意为之而奋斗的群体，有时他们甚至也愿意

为之牺牲”。②  从伯罗奔尼撒战争到马其顿亚历山大大帝的远征，从拜占庭—波斯

战争到十字军东征，从 20 世纪的两次世界大战到五次中东战争，再从伊拉克、阿

富汗两场战争直到 2022 年的俄乌冲突，“人类历史的大部分时期都在制造、销售并

使用武器”。③ 即使进入了有“工业文明 4.0 版”之称的 21 世纪，人类仍难以从战

争威胁和核灾难的阴影中摆脱出来。鉴于“战争无非是国家政治通过另一种手段的

继续”，④  因此在国际无政府状态下，国家安全的最重要标志就是以强大的军事力

量来赢得战争、遏止战争与防备战争。 

冷战期间，美苏以“相互确保摧毁”来维持“核恐怖和平”，西方国家安全研

究主要围绕美苏核对抗展开，提出了进攻与防御、闪击战与军备竞赛、遏制与威慑、

有限战争与大规模报复、军备控制与核威慑等理论，特别是安全困境理论大行其道。

甚至是在新近的俄乌冲突中，俄罗斯下令军队将包括核武器在内的威慑力量置于

“特别战备”状态，随之美国等西方国家也加强其核战备行动，再度引发全球对核

                                                             

① “一旦诉诸暴力的期望在社会上盛行，不论是国内战争还是国际战争，不论是必要的‘战

争’还是出于权宜之计的‘战争’，都会成为体现我们文明进程的特点之一”。参见哈罗德·D. 拉

斯韦尔：《世界政治与个体不安全感》，王菲易译，中央编译出版社 2017 年版，第 58 页。 

② 马克·W.莫菲特：《从部落到国家》，陈友勋译，中信出版集团 2020 年版，第 425 页。 

③ 阿兰·柯林斯主编：《当代安全研究》（第三版），高望来、王荣译，世界知识出版社 2016

年版，第 475 页。 

④ 卡尔·冯·克劳塞维茨：《战争论》（第一卷），时殷弘译，商务印书馆 1995 年版，第

11 页。 
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战争的恐慌与谴责。① 

冷战以降，世界安全形势趋向缓和，国家安全语境迅速发生嬗变。一方面，以

硬实力相对抗的大国间暴力冲突基本消除，裁军领域的进展和区域安全增强使人们

对安全的认知逐渐转变；另一方面，以“非军事安全”为特征的非传统安全问题凸

显，第三世界国家国内动乱与局部战争此起彼伏，人们对国际环境的判断发生了深

刻转变。中国始终坚持“和平与发展”的时代观，推行改革开放大国策，将国家安

全从“备战”优先转向“经济”优先，奉行防御性的国防政策，通过裁减军队规模

的方式限制国防开支，快速发展成为世界第二大经济体。 

进入 21 世纪，全球化潮流与逆全球化回波相互冲撞，出现百年未有之大变局：

以中国为代表的发展中国家群体性崛起，国际格局深刻调整，全球治理体系加快变

革，影响人类历史进程和趋向的全球性重大不确定事件迭出，世界处在极度不安全

的“冷和平”中。在国家安全研究领域，核战争和常规战争仍受关注，经济战、生

物战、高科技战以及混合战等成为新的热点。 

随着非传统安全不断受到重视并上升为许多国家的国家安全战略，联合国成为

非传统安全治理的引领者和推动者，也成为各国加强安全合作的最佳平台。无论是

“建设和平”“全球反恐”“网络空间治理”，还是“可持续发展议程”，联合国都对

全球范围的包容性发展与可持续性安全发挥了不可替代的作用。② 非传统安全威胁

不仅对人类的生存和发展形成挑战，而且也关乎国家的安危与存亡。随着安全的领

域不断向经济、金融、能源、环境、移民和生态等低政治领域延伸，国家安全的内

涵也日趋丰富，安全的不确定性、跨国性、非对称性、不易控性和非国家行为体参

与性等“非传统性”因素日益凸显，环境污染、人口激增、种族冲突、恐怖主义、

移民难民、金融危机、网络安全威胁和传染疾病蔓延等安全威胁，对既有的国家安

全治理能力造成了越来越严重的挑战。 

                                                             

①《普京命令战略威慑力量转入特殊战备状态，包括核武器！美国、北约回应！欧盟决定对

乌提供 4.5 亿欧元武器，俄乌谈判今日举行》，每日经济新闻微信公众号，2022 年 2 月 28 日，

https://mp.weixin.qq.com/s/5QWVlPUHB3_tXkIQhBJN6g。 

② 张贵洪：《联合国与非传统安全治理》，载余潇枫主编：《非传统安全概论》（第三版·上

卷），北京大学出版社 2020 年版，第 157-171 页。 



 2022 年第 4 期 

· 9 · 

（二）理论语境的扩展与深化 

第一，现实语境转变导致国家中心主义遭受冲击，安全研究在范畴上形成了“分

统结合”的两大新框架。首先是“人类安全”“国家安全”和“人民安全”的三分

与统一。对国家来说，安全治理是分层次的。在国家安全层次，全球性危机、国

家利益冲突与安全摩擦、国内分裂主义等都会导致国家的不安全；在人类安全和

人民安全的层次，国家也可能成为某种不安全的来源。联合国提出了“人的安全”

（Human Security）理念，① 包括七个方面的内容：经济安全（贫穷与无家可归的

人）、食品安全（饥荒与挨饿）、环境安全（生态恶化、污染和自然灾害）、人身

安全（物理暴力、犯罪和交通事故）、共同体安全（压迫和歧视）和政治安全（镇

压、折磨、失踪、侵犯人权）。②  这标志着人类安全在“战争—和平”非此即彼

中的“两极思维的终结”，③  进而把人类安全、国家安全、人民安全统一在“人

类发展议题”上。其次是“传统安全”“非传统安全”和“广义安全”的三分与统

一。当今世界，已经没有哪个国家可以单独治理诸如气候变暖或新冠肺炎疫情这

样的全球性非传统安全问题，因此无论是“传统战争”“非传统战争”抑或“非

战争威胁”，都需要国家具有超越军事安全的治理能力。 

第二，在理论层面，安全概念一再被界定（defining）、再界定（redefining）和

再建构（reconstructing），④ 安全研究从“政策指导型”向“知识驱动型”扩展，⑤

形成了西方学术流派的四大分殊与方兴未艾的“中国学派”，这些研究路径对于安

全研究语境的扩展与深化都具有非凡的意义。 

                                                             

① 在中文文献里 Human Security 有不同翻译，如“人类安全”“人民安全”“人本安全”“人

间安全”“人安全”等。参见余潇枫：《人的安全：非传统安全的价值基点》，载阿米塔夫·阿查

亚：《人的安全：概念及应用》，李佳译，浙江大学出版社 2010 年版，丛书主编序第 2 页。 

② 阿兰·柯林斯主编：《当代安全研究》（第三版），高望来、王荣译，世界知识出版社 2016

年版，第 492 页。 

③ 颜烨：《安全社会学》，中国社会科学出版社 2007 年版，第 250 页。 

④ Ronnie D. Lipschutz, ed., On Security, New York: Columbia University Press, 1995, pp. 5-9. 

⑤ 朱锋：《“国际安全研究的演化”导读》，载巴里·布赞、琳娜·汉森：《国际安全研究的

演化》，余潇枫译，浙江大学出版社 2011 年版，第 7 页。 
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从西方学术的四大传统流派“美国主义”“欧洲主义”“后殖民主义”和“后人

类主义”（Posthumanism）来看，“美国主义”的安全研究强调物质主义、现实主义

和实证主义，形成了威慑理论、均势理论、霸权稳定、理性决策、军控和裁军、战

略研究和安全博弈等研究分支。“欧洲主义”的安全研究重视理念主义、规范主义、

后实证主义与后现代主义，其中哥本哈根学派开创了安全化理论，批判安全研究提

出“解放安全说”，后结构主义运用语言学方法提出“话语安全说”，巴黎学派则提

出安全治理、内部安全与外部安全融合以及“在场安全化”等新观点。“后殖民主

义”的安全研究注重非西方主体的独立性，强调具有本土化视角与非西方解释的理

论成果，如联合国提倡的“保护的责任”规范在某种程度上源自非洲，且由非洲的

决策者和公共知识分子推行。①“后殖民主义”认为，应该把非西方世界的殖民史、

第三世界国家的形成等议题纳入安全理论，特别是针对西方构造“南方”“东方”

“不发达”“失败”的他者意象进行批判。“后人类主义”的安全研究则主要以非人

类和超人类为对象。当大量“基于生命的新物质体”“基于物质的新生命体”“基于

智能的非生命体”以及“基于与意识和感情关联的非人类行为体”均介入安全治理

时，人类与非人类的关系更多地是通过“聚合”（assemblages）实现和合共生，② 因

此如何以新的安全算法应对未来安全挑战，成为该流派安全思想的主要内容。 

而在 20 世纪 80 年代初至 90 年代，就有中国学者提出国际问题研究的中国化

问题，并开始尝试建立中国特色的国际关系理论。进入 21 世纪后出现了关于“中

国学派”的各种学术讨论，例如新天下主义、道义现实主义、和合主义、可持续安

全论、创造性介入论、共享安全论、共生理论等学说。③ 刘跃进最早提出“为国家

安全立学”，并发表了国家安全学学科建设的一系列研究成果。④  随着中国经济的

                                                             

① 阿米塔夫·阿查亚：《建构全球秩序：世界政治中的施动性与变化》，姚远、叶晓静译，

张发林校，上海人民出版社 2021 年版，第 140-141 页。 

② 余潇枫：《非传统战争抑或“非传统占争”？——非传统安全理念 3.0 解析》，《国际政治

研究》2020 年第 3 期，第 207 页。 

③ 余潇枫、章雅荻：《和合主义：国际关系理论的中国范式》，《世界经济与政治》2019 年第

7 期，第 50-64 页。 

④ 刘跃进：《为国家安全立学——国家安全学科的探索历程及若干问题研究》，吉林大学出

版社 2014 年版。 
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加速增长，高水平安全越来越成为高质量发展的重要前提，学术界围绕国家安全问

题，从政治、经济、文化、社会、科技、环境和网络等多个领域展开了深入的理论

研究，并注重体现“中国智慧”“中国特色”“中国视角”“中国路径”等的“中国

范式”建构，特别是习近平总书记提出总体国家安全观后，中国的国家安全研究与

学科建设进入了新阶段。 

第三，安全研究制度化是理论语境扩展与深化的主要内容。在安全研究中，“制

度化也能被提升为一种驱动力”，①  其主要方式包括政府机构中专有部门的创设，

学术机构中安全研究智库的创立，高等院校中国家安全研究课程与研究机构的建

立，各种国家安全研究专业期刊的创办，以改善国家安全研究为目的的基金项目的

设立，国家安全研究学术共同体的形成，传播国家安全研究如出版物、学术论文、

网站、讲座和媒体报道等知识公共化途径与网络传播渠道的扩展。 

相较而言，国家安全研究的制度化在国外起步较早。1831 年，世界上历史最悠

久的国防安全智库——英国皇家联合服务研究所就已成立。随后，美国与欧洲各国

不断推动与国家安全研究相关的各类研究机构与基金会，如创办于 1927 年的布鲁

金斯学会、成立于 1948 年的兰德公司以及创建于 1966 年的瑞典斯德哥尔摩国际和

平研究所等。国家安全研究的制度化推进还有利于学科建设与高级国家安全人才的

培养。截至 2021 年 12 月 7 日，美国已有 467 所高校开设“国际关系与国家安全研

究”学科，45 所高校设立了国家安全专业；② “对 17 所高校开设的 538 门硕士学

位课程进行文本统计……全部高校都开设了战略政策类和区域国别类课程，说明对

于研究生培养阶段，区域国别和安全战略研究类课程是每名硕士的‘必修课’。”③ 

中国的国家安全研究制度化进展也在不断加快。截至 2022 年 4 月 30 日，已有

15 所院校获批国家安全学博士学位授予点，国际关系学院、西南政法大学在国内

较早开设国家安全课程与出版国家安全学的相关教材，众多高校也先后成立了国家

                                                             

① 巴里·布赞、琳娜·汉森：《国际安全研究的演化》，余潇枫译，浙江大学出版社 2011 年

版，第 10 页。 

② National Center for Education Statistics, “College Navigator,” https://nces.ed.gov/collegenavigator/. 

③ 吴凡：《美国高校国家安全学科专业建设和课程设置研究》，《情报杂志》中国知网数字优

先出版，第 5 页，https://kns.cnki.net/kcms/detail/61.1167.G3.20220426.0933.002.html。 
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安全研究中心、国家安全研究院、国家安全跨学科交叉平台、国家发展与安全研究

院、国家安全与治理研究院、国家安全与应急管理学院、国家安全学学科建设与协

同创新中心等，国际关系学院主办的《国际安全研究》、中国人民解放军国防大学

国家安全学院主办的《国家安全论坛》以及中国现代国际关系研究院主办的《国家

安全研究》等学术期刊相继创办，国家安全学术共同体正在形成。2015 年，《中华

人民共和国国家安全法》颁布实施，与已经制定的《反分裂国家法》《反间谍法》

《反恐怖主义法》《国防法》《保守国家秘密法》《国防动员法》《国防教育法》等法

律一起构成了中国国家安全法律的制度体系，体现了国家安全法治化的总体思路。 

总之，广义、多维、交叉的“大安全”格局，构建起国家安全学再定位的“大

语境”。“无论何种变化塑造了国际安全研究的前景，即使军事议题再次成为研究的

中心议题，国际安全研究中的扩展与深化现象不可能逆转。在未来，国际安全研究

将会一直是一个充满活力和争议的研究领域。它不但会继续与新的安全关切同步发

展，而且会开辟出思考这些安全关切的新路径”。①  国家安全研究作为国际安全研

究的一个重要部分，还有其自身的扩展与深化特征：一是对国家安全的理解更加广

义，二是对国家安全领域边界的划定更加广泛，三是对维护国家安全的路径与手段

选择更加多样，四是参与维护国家安全的行为体更加多元与融合，五是更加重视高

科技和数字网络等新兴领域发展对国家安全的影响。 

 

二  国家安全学的“总理念” 

 

“总理念”即总的指导思想。“总体国家安全观是我们党历史上第一个被确立为

国家安全工作指导思想的重大战略思想，是习近平新时代中国特色社会主义思想的

重要组成部分，是新时代国家安全工作的根本遵循和行动指南”。②  总体国家安全

                                                             

① 巴里·布赞、琳娜·汉森：《国际安全研究的演化》，余潇枫译，浙江大学出版社 2011 年

版，第 292-293 页。 

② 陈文清：《牢固树立和践行总体国家安全观  谱写新时代国家安全新篇章》，《求是》2022

年第 8 期，第 36 页。 
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观的时代意义与理论特色，为国家安全学再定位构筑了全方位的价值坐标。 

（一）总体国家安全观的时代意义与理论特色 

人类社会经过漫长的演化发展形成国家，也逐渐形成了国家安全意识与国家安

全理念。国家安全概念具有多面性、延展性、关联性和总体性等特征，随着时间的

推移其内涵变得越发丰富。国家安全作为“安全”（security）概念的派生，其定义

在学界尚未达成共识。① 2014 年，习近平总书记提出总体国家安全观，2017 年召

开的中共十九大将“坚持总体国家安全观”纳入新时代坚持和发展中国特色社会主

义的基本方略，中国对国家安全的认知达到了一个全新的高度。 

总体国家安全观在历史维度上实现了国家安全理念的体系化，超越以政治意

识形态划线的国家“生存安全观”，更多地强调“发展安全观”“共同安全观”“可

持续安全观”；在现实维度上实现了国家安全对策的具体化，众多的安全领域被

纳入国家安全体系；在理论维度上实现了国家安全体系的全面化，且呈现有明确

安全价值排序的国家安全总体图景。② 总体国家安全观全面统筹了发展与安全、

传统安全与非传统安全、国外安全与国内安全、国土安全与国民安全、自身安全

与共同安全，是中国特色国家安全思想发展的新阶段，也是中国国家安全学学科

建设的“总理念”。 

“人民性”“系统性”和“开放性”是总体国家安全观的重要理论特色，主要体

现在三个方面。 

第一，总体国家安全观是以人民为本位的“广义国家安全观”。总体国家安全

观有其独特的“理论品位”：坚定的人民立场，顽强的斗争精神，深沉的忧患意识，

                                                             

① 2015 年 7 月 1 日通过并施行的《中华人民共和国国家安全法》第二条将“国家安全”定

义为：“国家政权、主权、统一和领土完整、人民福祉、经济社会可持续发展和国家其他重大利

益相对处于没有危险和不受内外威胁的状态，以及保障持续安全状态的能力。” 

② 余潇枫：《中国未来安全的重要议题：质量安全——兼谈总体国家安全观的贡献与完善》，

《人民论坛·学术前沿》2018 年第 8 期，第 53-54 页。 
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卓越的战略思维，勇于创新的精神和宏阔的世界眼光。① “国家安全与人的安全是

相互支持的两个概念，提高一国民众的‘人的安全’也会增加国家的合法性、稳定

和安全。”② 总体国家安全观突出“以人民安全为宗旨”，是国家安全理念的历史性

飞跃，其主要内容是维护政治安全，保障人民当家作主；维护经济安全，保障人民

生存发展；维护社会安全，保障人民安居乐业；维护生态安全，保障人民绿色共享；

维护国土安全，保障我国国民安全；维护公共卫生安全，保障人民生命健康。③ “人

民性”特征为新时代中国特色国家安全理论确立了价值基点，也为国家安全学学科

设计与布局确立了价值坐标。 

第二，总体国家安全观具有以统筹为标志的“系统性”特征。安全是多重时空

关系状态与多种活动性质特点的组合，是复合的、非线性的、整体的、技术与价值

混合的现实状态。“总体”一词置于“国家安全”之前，凸显了对安全作“系统性”

考察与研判的新境界。当今的中国是世界之中国，深嵌全球发展中的国家安全必定

是体现世界网络关系的“系统安全”。正是基于广义安全立场的系统思维，总体国

家安全观统一了发展与安全的对立，统筹了传统安全与非传统安全的两分，统合了

国土安全与国民安全的对开，统合了自身安全与共同安全、可持续发展与可持续安

全的两难，从而实现了历史逻辑、理论逻辑与现实逻辑的融合。 

第三，总体国家安全观具有以发展为前景的“开放性”特征。传统国家安全观

的主体是单一的国家，把政权安全作为国家安全的核心价值，以夺取和维护政权作

为国家安全活动最根本的目的，并以暴力手段与“零和博弈”为保障国家安全的

首要选项。④ 总体国家安全观的安全主体除国家外，还包括了非国家行为体；以

                                                             

① 陈文清：《牢固树立和践行总体国家安全观  谱写新时代国家安全新篇章》，《求是》2022

年第 8 期，第 40-41 页。 

② Department of Foreign Affairs and International Trade, Canada, “Human Security: Safety for 

People in a Changing World,” Ottawa, 1999, http://www.summit-americas.org/Canada/HumanSecurity-

english.htm. 

③  颜晓峰：《人民安全是国家安全的基石》，人民网，2020 年 6 月 12 日，http://theory. 

people.com.cn/n1/2020/0612/c40531-31744671.html。 

④ 刘跃进：《安全领域“传统”“非传统”相关概念与理论辨析》，《理论动态》2021 年第 1

期，第 45 页。 
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人民安全为国家安全的核心价值，指涉对象扩展至非军事安全议题，并以非暴力

手段与“合作共赢”为维护国家安全的首要选项。在谁的安全、什么威胁国家安

全、谁来维护国家安全、如何维护国家安全的诸方面，总体国家安全观均体现了

多样与开放状态，为我们把握国家安全提供了全新的指导。“总体国家安全观秉

承马克思主义国家安全理论本色”，对中国特色国家安全道路进行了原创性理论

概括。①  而马克思主义不是教条，是开放与发展的行动指南，“甚至随着自然科

学领域中每一个划时代的发现，唯物主义也必然要改变自己的形式”。②  因而，

总体国家安全观是一个开放的安全思想体系，随着国家安全实践的持续推进与国

家安全体制的深化改革而不断发展。 

（二）总体国家安全观的学理研究与操作要素 

总体国家安全观“明确了新时代国家安全学的核心要素和‘四梁八柱’，勾勒

出新时代国家安全学的理论逻辑。更重要的是，总体国家安全观凝练归纳的总体属

性，规定了新时代国家安全观有别于其他国家安全思想和理论的哲学气质”。③  总

体国家安全观作为“总理念”，主要从宏观层面指明了中国特色国家安全道路的价

值取向，设定了国家安全理论建构的体系性目标。然而，历史是一个发展的过程体，

安全观创新与发展有一个演进的过程，也需要实践的检验与不断完善。因此，国家

安全学作为一门综合与交叉的新学科，需要建构学理性的基本范畴、核心范式、理

论框架与教学科研体系，需要通过学理研究深化对国家安全实践的认识，形成关于

中国国家安全治理的新解释模式。④ 

目前，学术界对总体国家安全观的学理研究仍滞后于现实发展。学者们“从国

                                                             

① 陈文清：《牢固树立和践行总体国家安全观  谱写新时代国家安全新篇章》，《求是》2022

年第 8 期，第 40 页。 

② 恩格斯：《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》，中共中央马克思恩格斯列宁斯

大林著作编译局译，人民出版社 2018 年版，第 22 页。 

③ 冯维江、张宇燕：《新时代国家安全学——思想渊源、实践基础和理论逻辑》，《世界经济

与政治》2019 年第 4 期，第 22 页。 

④ 毛欣娟：《把握国家安全学理论体系的内在逻辑》，《中国社会科学报》2021 年 12 月 16

日，第 5 版。 
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际关系、国际政治、公共管理、政党建设、军事战略等学科视角进行研究，取得了

一批重要成果，但不足之处也显而易见，如一些基本概念尚未厘清，缺乏具体制度

和措施性研究，忽视了非国家行为体（非政府组织、跨国公司、公民个体等）的研

究”。①  “与域外相比，中国的国家安全学受制于话语创设与学科建立的后发性，

仍旧具有‘后知后觉’的色彩，这主要表现为，现今中国国家安全学的知识构造与

当下中国的国家安全实践尚存在着二元张力”。② 特别是，“构建中的国家安全学如

何回应现实需要，如何在应对重大安全危机和预防重大安全风险上聚焦用力，集智

集力化难事、纾困境、解难题，还没有得到充分的注意和研究”。③  同时，还存在

着围绕国家安全战略的一般原理和国家安全战略关键重大议题的研究缺少深度，对

不同国家探索各自国家安全道路的同质性和异质性规律的比较欠缺深入讨论，建构

中国特色国家安全话语体系时与国际同行对话的学术影响力严重不足等现象。 

值得进一步思考的是：完整的战略往往是战略思想与战略操作的整合，是想法、

说法与做法的三位一体，而除“人民安全”是具有可通约性的关键“理念要素”外，

总体国家安全体系中各领域安全的价值排序也有定位，那么什么是具有可通约性的

关键“操作要素”？自然，在国家安全体系中，每一个被归纳进来的安全领域都有

其特定功能与特别意义，不少安全领域可以成为其他安全领域的制约性前提或基

础，相互之间有着一定的“可通约性”，如粮食不安全会直接影响经济安全和政治

安全，科技不安全则会直接影响军事安全和经济安全等。但是我们在研究中发现，

所有安全领域有一个能相互关联与制约的共同“操作要素”，即“质量安全”。即使

被认为是总体国家安全“战略基石”的网络安全，或者被认为是“坚固基石”的生

态安全，④ 它们仍难以作为“统一抓手”去协调各个安全领域，从而全面落实总体

                                                             

① 谢卓芝、谢撼澜：《“总体国家安全观”研究综述》，《理论视野》2016 年第 5 期，第 69-

70 页。 

② 廉睿、李汉男、金立：《构建中国特色国家安全学：学科、学术与话语》，《情报杂志》2021

年第 11 期，第 68 页。 

③ 刘忠、戴美玲：《大国竞争时代构建中国国家安全学的四维向度》，《情报杂志》2021 年第

5 期，第 43 页。 

④《总体国家安全观干部读本》编委会：《总体国家安全观干部读本》，人民出版社 2016 年

版，第 147、160 页。 
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国家安全；但是质量安全则可以成为“镶嵌”于所有具体安全领域又能服务于总体

国家安全的关键“操作要素”。 

第一，在全球化进程中，质量问题越来越与国家安全相关联，为此中国提出了

质量第一、质量立国、质量变革等重要方针。质量安全是一国不因质量问题而遭受

发展困境且能保障国家与社会可持续发展的整体状态和综合能力，国家已经认识到

“质量与安全的内在相关性、现实迫切性与未来融合”，因而把“质量”与“安全”

联系起来考虑中国的未来安全，有着国家长远发展意义上的必然性与前瞻性。① 产

品质量是质量安全中最具实质性的内容，除了“经济性”和“卓越性”特征，更具

有“安全性”特征，而且相对于行为主体来说，质量是意志达成的标志，是凝聚社

会关系特性、满足社会发展需要的“能力”。② 

第二，质量安全是国家综合实力的体现，是国家安全能否得以保证的前提，不

出事故的“保障性安全”是底线，与效益相统一的“发展型安全”是动力。“质量

安全镶嵌于一切安全领域之中，无论是宏观、中观还是微观层面，质量安全无不与

其相关；任何安全领域中的关键性安全，首先是质量安全，如政治安全的关键是政

治发展的质量安全，经济安全的关键是经济增长的质量安全，生态安全的关键是生

态维护的质量安全。”③  与总体国家安全体系中的各安全领域都紧密相关的有发展

质量、经济质量、供给体系质量、教育质量、就业质量、生态系统质量、建设质量、

党建质量、高质量发展和更高质量的发展等。鉴于质量与安全脆弱性成反比，加之

质量安全的“可通约性”和“镶嵌性”，因而质量安全在某种程度上决定着任何一

个安全领域以及总体国家安全目标的最终实现。从国家中长期发展来看，质量安全

具有作为一种超越具体安全领域的可通约的关系型价值，是保障高质量发展与高水

平安全根基稳固的基底支撑。 

                                                             

① 余潇枫：《中国未来安全的重要议题：质量安全——兼谈总体国家安全观的贡献与完善》，

《人民论坛·学术前沿》2018 年第 8 期，第 53 页。 

② 余潇枫、潘临灵：《“质量安全”与新型国际关系构建》，《国际观察》2018 年第 2 期，第

16-17 页。 

③ 余潇枫：《中国未来安全的重要议题：质量安全——兼谈总体国家安全观的贡献与完善》，

《人民论坛·学术前沿》2018 年第 8 期，第 55 页。 
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如果探求国家安全可通约性的关键“操作要素”能够推进总体国家安全观研究

的深入，那么我们可以期待，国家安全学学科建设必将能更好地完善总体国家安全

观的学理体系。 

 

三  国家安全学的“广交叉” 

 

一个学科的应运而生，与人类社会发展历程相关，社会的需要是学科发展的最

大动力，然而一个学科的成熟却有漫长的道路要走。目前中国的国家安全学学科尚

存诸多问题：如理论基础相对薄弱，学科共识尚不统一，教学体系有待创立，研究

方法需要划定，学术共同体尚未形成，学科制度化程度较低，等等。① 学科的再定

位需要从学科内外逻辑定位上进行反思。学科建设需要形成特定的研究对象、问题

域、本体论、认识论和方法论，以及相应的教学科研与人才培养体系。广义的学科

观强调打通传统学科的边界，根据问题导向形成不同类型的多学科、跨学科或交叉

学科，并在此基础上构成横断学科，本文倡导的“杂合学科”（hybrid discipline），

更强调学科与学科门类间在“广交叉”意义上的统合。 

（一）国家安全学的学科逻辑 

国家安全学的学科逻辑主要由其内在逻辑定位和外在逻辑定位两方面构成，具

有鲜明的特点。 

1. 学科的内在逻辑定位 

第一，研究对象界定是学科建构的起点。国家安全学研究的对象由“国家”和

“安全”两个概念组成。以国家概念为基，需要阐明国家内涵及其类型，如民族国

家、文明国家；发达国家、不发达国家或发展中国家；第一世界国家，第二世界国

家，第三世界国家；霸权国家、强权国家、弱权国家；已建构国家、再构建国家、

                                                             

① 郭一霖、靳高风：《国家安全学：学科建设现状与发展路径》，《江汉论坛》2020 年第 9 期。 
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构建中国家等。① 以安全概念为基，需要阐明安全内涵及其类型，如广义安全与狭

义安全，绝对安全与相对安全，积极安全与消极安全，有意安全与无意安全等。② 

再作引申，还有安全的补充性概念，如威慑或震慑、战略或方略、遏制或防控；平

行性概念，如权力、主权、政权、认同、共同体；竞争性概念，如和平或平安、风

险或危险、威胁、紧急或危机。③ 如果与横向领域关联，结合传统安全相关的限定

性情境、非传统安全相关的广义性情境、传统安全与非传统安全相互交织的替代性

情境，那么可以形成一个与国家安全相关联的“概念群”，对此作整体结构性分析，

就能揭示出学科研究对象谱系的独特性与丰富性。 

第二，本体论是学科理论的基石。国家安全学的本体探讨围绕国家安全是何种

“实在”而展开。有学者认为国家安全只能是“客观的”，不应该引入主观因素，“国

家安全就是一个国家处于没有危险的客观状态，也就是国家既没有外部的威胁和侵

害又没有内部的混乱和疾患的客观状态”。④  另有学者提出，“国家安全具有主观

性……国家决策者对安全的主观认知较大程度上决定了他们在国家安全问题上所

作的决策”。⑤  还有学者指出安全同时包括“客观的”和“主观的”两个方面，强

调“国家安全问题具有两个内在逻辑：客观性和主观性并存，它既是客观的存在，

也是主观感受的结果；国家安全问题不是源生的而是衍生的”。⑥ 巴里·布赞（Barry 

Buzan）和琳娜·汉森（Lene Hansen）认为，区别客观安全、主观安全和话语安全

                                                             

① 刘德斌：《国家类型的划分——拓展国际安全研究的一种思路》，《国际政治研究》2012 年第 1 期，第 19 页。 

② 张宇燕、冯维江认为，提出“有意安全”与“无意安全”概念很有必要，因为“已有研究更多将安全威胁分

为传统的与非传统的，由此引申出传统安全与非传统安全的概念，那么可以在传统或非传统安全威胁中进一步区分

带有或不带有主观损害意图的威胁，从而增强应对处置相关安全威胁的可操作性”。参见张宇燕、冯维江：《新时代

国家安全学论纲》，《中国社会科学》2021 年第 7 期，第 148 页。 

③ 巴里·布赞、琳娜·汉森：《国际安全研究的演化》，余潇枫译，浙江大学出版社 2011 年

版，第 14-17 页。 

④ 刘跃进主编：《国家安全学》，中国政法大学出版社 2004 年版，第 51 页。 

⑤ 贾庆国：《对国家安全特点与治理原则的思考》，《国际安全研究》2022 年第 1 期，第 19-

20 页。 

⑥ 李文良：《国家安全：问题、逻辑及其学科建设》，《国际安全研究》2020 年第 4 期，

第 3 页。 
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才是安全研究中的首要关键问题，安全作为言语行为自我指涉的实践，因而“国家

安全不再是简单的分析国家面临的威胁，而是分析特定‘国家’的具体身份是如何

产生及再现的”；① 后结构主义者甚至认为，“安全不能用客观术语来界定，因此客

观安全和主观安全均是误导”。② 亚历山大·温特（Alexander Wendt）从量子理论

视角给出安全是“意向性实在”的判定，认为“国家是一个社会体系，一方面由围

绕特定语言形式（公民身份、属地、主权等）组织的社会结构构成，另一方面由参

与这一话语体系的人（公民和外来者）的无数实践构成”；“国家是一种波函数，被

数百万人非定域地跨越时间和空间共享，但就其本身而言，它只是一种潜在的实在，

而非确定的实在”；“国家是一个意向性客体或概念”。③  温特的判定不仅颠覆了社

会科学的经典本体论，也颠覆了他创建建构主义理论时所曾坚持的“科学实在论”。 

从中国关系主义本体论与广义安全视角看，安全总是作为一种“关系”而得以

呈现。“凡一切实存的事物都存在于关系之中，而这种关系乃是每一实存的真实的

性质”。④“儒家世界观与西方世界观的一个重要的不同在于前者将世界视为一个关

系构成的世界，而后者将世界视为一个独立个体构成的世界”；“对于关系主义来说，

关系建构了实体；用之于国际关系则是关系建构了国家”；“无论两个国家的地理距

离相距多远，它们也是共同生活在狭小的地球村里面，关系缠结无处不在”。⑤  所

以基于关系本体论，可对上述不同安全本体的判定进行统合，凡客观的、主观的、

话语的、意向的实在及其不同组合均可被归入不同层次与类型的广义关系之中，或

者说广义安全论秉持的是“关系本体论”，国家安全的实质是“关系”，国家安全学

的本体是“关系性实在”。 

                                                             

① 巴里·布赞、琳娜·汉森：《国际安全研究的演化》，余潇枫译，浙江大学出版社 2011 年

版，第 154 页。 

② 巴里·布赞、琳娜·汉森：《国际安全研究的演化》，余潇枫译，浙江大学出版社 2011 年

版，第 37 页。 

③ 亚历山大·温特：《量子心灵与社会科学》，祁昊天、方长平译，上海人民出版社 2021 年

版，第 306、314 页。 

④ 黑格尔：《小逻辑》，贺麟译，商务印书馆 1982 年版，第 21 页。 

⑤ 秦亚青：《世界政治的关系理论》，上海人民出版社 2021 年版，第 193、167、189 页。 
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事实上，国家安全的认知源自其在国际体系中的关系判定与国内社会关系中的

角色定位，因而引发冲突并直接影响到国家安全本身的是国家在关系上的“非兼容

性”。从人格化意义上说，“国家也是人”。① 国家的本质与人的本质一样，“并不是单

个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和”。② 彼得·瓦伦斯滕

（Peter Wallensteen）在研究国家关系与国家冲突相关性时指出，从地缘政治角度看，因

地缘关系邻近性程度高的国家更容易引发紧张状态和战争；从权力政治角度看，处于

结盟中的国家更容易参与到联盟的国际冲突中，甚至结盟关系有时会超越地缘关系对

国家利益的诉求；从观念政治角度看，民族主义国家与非民族主义国家、民主国家与

非民主国家之间关系较为难处，它们之间会有更多的紧张与冲突；从资本政治角度看，

已完成工业化与处于工业化进程中的国家之间，会因产业竞争、商贸竞争乃至整体的

工业化竞争而引发更多的国家间竞争、冲突乃至战争。③ 再如，在国家发展的动态结

构中，国家的“施动”如持“赞成”“反对”或“弃权”态度，都表明国家对于某种

“关系”的判定与选择，进而影响国家自身的安危。可见，与国家安全相关的不仅有

客观性因素（土地、人口、文化传承等）、主观性因素（如对国家身份认同持有的信

念以及相应的制度设定、时局判定、国际体系中的角色确定等）和话语性因素（如话

语结构、言语信息传播与言语行为施动等），也有意向性因素（如国家的象征符号意

向、以国家或其他单元为认知单位的“我们感”、非法律意义上存在的“国家感”、跨

越时空的“集体自尊”向度等），这些不同维度的因素统合于一体，便凸显出“关系”

是国家安全的实质，“关系性实在”即为国家安全学的“本体”。 

第三，认识论和方法论是学科的依托。早期的安全研究基本上是运用实证主义

认识论和方法论来建构其理论，包括物质主义、科学主义、经验主义和行为主义等，

强调安全事件的可证实性，安全变量的可识别、可分析和可独立作用，进而揭示安

全演化的因果规律，这种研究取向在安全战略研究、安全博弈研究、军备控制研究

与和平研究中表现得比较突出。在后期发展中，由于安全研究的方法不断丰富，突

                                                             

① 亚历山大·温特：《国际政治的社会理论》，秦亚青译，上海人民出版社 2000 年版，第 272-

292 页。 

②《马克思恩格斯选集》第一卷，人民出版社 1995 年版，第 56 页。 

③ 彼得·瓦伦斯滕主编：《和平研究：理论与实践》，刘毅译，北京大学出版社 2014 年版，

第 48-67 页。 
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破了实证主义局限，学术界更多地运用后实证主义认识论和方法论来建构其理论，

主要包括理念主义、历史主义、先验主义等立场与方法，强调安全的互构性，重视

认同建构、话语运用与制度转型，在不断吸纳传统安全研究理论成果的同时，又力

求使安全研究避免陷入因果性陷阱与量化性局限。因此，认识论立场与方法论选取

的转变使得安全研究从客观安全、主观安全向话语安全扩展，安全状态从客观上无

威胁、主观上无恐惧向主体间无冲突拓展。特别是中国总体国家安全观的提出以及

对安全是关系性实在的相关探究，为国家安全学建构了一个全景式的研究场域。 

2. 学科的外在逻辑定位 

目前，国家安全学被国务院学位委员会和教育部设置为交叉学科门类一级学

科，这较好地体现了其学科交叉的性质与门类归属的新特点。但客观地说，在学界

的相关讨论中，对于国家安全学学科的定位尚有不同看法与争论。 

第一，交叉学科的定位。国家安全学的学科交叉性十分明显，一方面，国家安全

学源于多个学科，甚至不少学科是它的“母体学科”，如国家安全学曾是安全科学、

保卫学、公共安全学、国际战略学和军事学等的分支学科；另一方面，除军事学、外

交学、公安学等“国家安全类专业”外，国家安全学还是“非国家安全专业”中的重

点课程，如政治学、国际政治、国际经济、信息管理、文化传播专业等。① 国家安全

学成为一门单独的一级学科后，其与各学科的交叉将更为广泛与深入，且可授予法

学、工学、管理学、军事学等不同学位，呈现其现实的合理性。 

第二，“横断学科”（或“学科门类”）的定位。有学者认为，国家作为一个“复

杂巨系统”，国家安全问题便是“一类典型的复杂巨系统安全问题”，国家安全学则

具有“大综合大交叉的横断科学性质”。②  另有学者指出，为与大安全格局相称，

                                                             

① 刘跃进：《为国家安全立学——国家安全学科的探索历程及若干问题研究》，吉林大学出

版社 2014 年版，第 115-129 页。 

② 王秉、吴超、陈长坤：《关于国家安全学的若干思考——来自安全科学派的声音》，《情报

杂志》2019 年第 7 期，第 96、99 页。 
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“将国家安全学定性为学科门类是最优选择”。① 刘跃进则提出，在总体国家安全观

提出的今天，国家安全学不应只是一级学科，而应成为一个横断科学性质的学科门

类。首先，国家安全学是一门独立于传统安全科学、国际关系学、军事学、公共安

全学、间谍情报学等的新兴学科。其次，国家安全学的必要性在于其从整体角度研

究国家安全，因而国家安全学就是要统合涉及国家安全原有的不同学科。② 由此，

国家安全学可以包括如军事学、警察学等一级学科，以及国家安全学原理、国家安

全管理学、国家安全法学、国家安全战略学、非传统安全学、情报学、边疆学等二

级学科，甚至在非传统安全学下可以设置反恐研究、国家信息安全管理、国家生态

安全学、国家文化安全学等非传统安全专业。③ 李文良认为，从学科建设的角度来

看，将国家安全学科统合为军事安全学科甚为不妥，因为“国家安全学设置独立的

国家安全学门类，代替军事学门类，虽然厘清了安全与军事的从属关系，即安全包

括军事，军事寓于安全之中，但鉴于军事学学科发展的历史性、完备性和国家安全

学学科发展的初始性，目前时机尚不成熟”。④ 

第三，“杂合学科”的定位。杂合（hybrid）一词还可译为“杂交”“混合”“混

血儿”等。本文的“杂合”指“广交叉”意义上形成内在有机联系的“统合”，而不

是杂乱无章的“拼合”或“聚合”。在语用习惯中，“统合”“整合”“融合”等词似

乎比“杂合”更符合传统汉语语境与表达习惯，但之所以用“杂合”一词来表达学

科建设“广交叉”的含义，主要在于强调国家安全学学科融合的领域非限定性、议

题非前置性以及视界的非定域性。基于广义安全论视域，国家安全研究呈现出其他

学科少有的两大特征：“领域延展性”与“学科反包性”，因而可以从更宏观的角度

                                                             

① 王林：《国家安全学学科建设中的若干争议问题研究》，《情报杂志》2021 年第 8 期，第

13 页。 

② 刘跃进：《为国家安全立学——国家安全学科的探索历程及若干问题研究》，吉林大学出

版社 2014 年版，第 120 页。 

③ 刘跃进：《国家安全学学科建设的历程与新思考》，《北京教育（高教）》2019 年第 4 期，

第 13-16 页。 

④ 李文良：《国家安全：问题、逻辑及其学科建设》，《国际安全研究》2020 年第 4 期，第

17 页。 
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对国家安全学作出“杂合学科”的定位。① 有学者意识到国家安全学的“杂合性”，

但未能使用这一概念，只是笼统强调“国家安全学的显著学科属性是：国家安全学

是一门交叉综合学科，是一门横断学科，是一门思维学科，是一门应用学科，是一

门管理学科”。② 另有学者从人才培养需求的角度强调，“站在世界百年未有之大变

局和中华民族伟大复兴的战略全局上考虑，国家需要培养大量的复合型国家安全人

才来应对当前复杂的内外部环境，这是任何一个一级学科所不能囊括的”。③  事实

上，“杂合”的基本含义是数量庞大的跨边界要素汇聚与融合成一体，“杂合学科”

正是体现这种特征的新称谓。 

国家安全研究跨界的“领域延展性”是“杂合学科”的重要特征。一个学科的

确立除要明确研究对象外，还要明确其研究边界。国家安全学是安全学科发展的必

然产物，具有庞大的学科群、专业群和领域群，涵盖了政治、国土、军事、经济、

文化、社会、科技、网络、生态、资源、核、海外利益、太空、深海、极地和生物

等领域安全。可见国家安全研究有着安全问题清单不断拉长的“领域延展性”，凸

显其学科边界的模糊性。然而对学科边界的划分需要有一个重大的转变，即从领域

边界划分转向性质边界的划定，即“国家安全学学科以危险和威胁为临界点和边界，

与众多领域交叉形成的横切独特领域为研究对象，当个别领域的问题演化为对这些

领域造成危险和威胁的时候，才是跨出领域的国家安全问题”。④  安全可以与任何

学科领域相关联与杂合，这是安之“全”的本义所在；而只有跨越了“安全化门槛”，

才是不安之为“不安”的边界所在。“安全化门槛”使得学科的“领域边界”转换

成以危险和威胁为临界点的“性质边界”，从而可以消除学科领域边界泛化的疑虑。

据此，国家安全学的特征可概述为：有研究主题、无领域边界，有安全化门槛。 

国家安全研究内涵的“学科反包性”是“杂合学科”的另一重要特征。在西方，

                                                             

① 余潇枫：《非传统安全与国家安全学“再定位”》，《中国社会科学报》2021 年 12 月 16 日，第 5 版。 

② 王秉、吴超、陈长坤：《关于国家安全学的若干思考——来自安全科学派的声音》，《情报杂志》2019 年第 7

期，第 100 页。 

③ 吴凡：《美国高校国家安全学科专业建设和课程设置研究》，《情报杂志》中国知网数字优先出版，第 8 页，

https://kns.cnki.net/kcms/detail/61.1167.G3.20220426.0933.002.html。 

④ 李文良：《国家安全：问题、逻辑及其学科建设》，《国际安全研究》2020 年第 4 期，第 17 页。 
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国家安全研究分散在国际关系学和国际安全研究等相关领域之中。① 按学科层次与

范围属性分，国家安全研究是国际安全研究的一个分支领域，而国际安全研究又是

国际关系学或国际政治学的次领域，国家安全研究作为“次次领域”，却因其涉及

领域多样性与学科多层性，超越了其上位学科原有的领域范围与层次。这一“学科

反包性”使得国家安全学的学科定位出现了“多层跨越”。“从学科的视角来看，国

家安全学与政治、经济、文化、社会、军事、信息、生态、太空和气象等众多学科

交叉融合，其共同特点是，运用一门学科或几门学科的概念和方法研究另一门学科

的对象或交叉领域的对象，使不同学科的方法和对象有机地结合起来”。②  国家安

全学可分别授予法学、工学、管理学、军事学学位，而它们本身就是一个个独立的

“学科门类”，因此国家安全研究实质上是需要对这些学科门类进行再交叉与杂合，

杂合后的学科理论支点则是作为理论硬核的“安全核心范式”，任何安全知识的理

论构成都有赖于这一“安全核心范式”的建构与诠释。这样，国家安全学学科特征

可以概括为：重安全议题、超学科边界，创核心范式。国家安全学若要符合高校学

科融合发展的“新文科”要求，就需要有“杂合学科”意义上的再定位。 

（二）国家安全学的理论建构与人才培养 

国家安全学的理论构建与人才培养是国家安全学学科建设的“一体两翼”，起

到最为根本的“地基”作用。 

1. 国家安全学的理论建构 

第一，元理论建构。元理论（meta-theory）是指哲学意义上的理论形态，是对

一个学科元概念的理论前提进行设问与批判，对一种理论的普遍知识或整全（the 

whole）知识的探求。如元伦理学指涉道德哲学，不对“善”（good）作规定或运用，

只是设问何者为“善”，对人的“伦理性”进行发掘。再如，元政治学指涉政治哲

                                                             

① 梁怀新：《国家安全学学科建设路径探析——体系聚合、制度构建与内涵建设》，《国际安全研究》2019 年第

6 期，第 42 页。 

② 李文良：《国家安全：问题、逻辑及其学科建设》，《国际安全研究》2020 年第 4 期，第

17-18 页。 
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学，它不同于一般的政治思想和政治理论，① 而“是用关于政治事物本性的知识取

代关于政治事物本性的意见的尝试”，②  对人的“政治性”进行发掘。同理，国家

安全学的元理论应该指涉安全哲学，它不是对安全作出规定或运用，而是对“安全”

和“国家”本真含义的设问，对国家的“安全性”进行发掘。 

中国学者已经在国家安全学的元理论建构上有了可喜探索。例如，王缉思提出

以安全为首要的“五大世界政治终极目标”，强调安全是个人、群体、国家生存之

必需，认为世界范围内战争与暴力等传统安全问题对于人类的危害越来越少于非传

统安全问题的危害，因此建议用“安全”概念取代“和平”概念。③ 王逸舟则提出

了安全研究的“十大新面向”：目标群多样化、形式开放化、议题综合化、关切复

合化、行为体多元化、博弈非零和化、对象低政治化、评估多层化、操作合作化和

资源非垄断化。④ 张宇燕和冯维江提出了较为全面的国家安全学研究框架，包括五

个“安全基本假定”，即国家是理性行为体，安全利益是国家第一需要，安全成本

遵循边际收益递减律，不存在国家间冲突裁断的单一权威或世界政府，国家追求安

全时面临信息不对称；五类“安全核心概念”，即安全，积极安全、消极安全与安

全困境，绝对安全与相对安全，无意安全与有意安全，均衡安全；七大“安全命题”：

即绝对安全无法实现，为绝对安全增加投入会陷入安全困境，国家追求相对安全当

止于均衡安全，霸权国有安全能力而去保护或掠夺“高产出效率与低安全能力”国

家，分类处理有意和无意安全威胁更能达到高安全水平，构建人类命运共同体的关

键是“大禹改进”，合理配置安全能力冗余和加强国家系统安全投入是应对不确定

安全威胁的重要方式。⑤ 

                                                             

① 列奥·施特劳斯：《政治哲学史》，李天然等译，河北人民出版社 1998 年版，第 1 页。 

② 列奥·施特劳斯：《什么是政治哲学》，刘小枫编，李世祥等译，华夏出版社 2019 年版，

第 2 页。 

③ 王缉思：《世界政治的终极目标》，中信出版集团 2018 年版。 

④ 王逸舟：《全球主义视野下的国家安全研究》，《国际政治研究》2015 年第 4 期，第 99-

105 页。 

⑤ 张宇燕、冯维江：《新时代国家安全学论纲》，《中国社会科学》2021 年第 7 期，第 140-

207 页。 
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第二，规范理论建构。规范理论意指依据元理论对学科理论作出应当性规定，

并以此价值尺度对研究对象及相关问题进行判定与校正。如规范伦理学“重在对伦

理道德问题的应当性建构，根据有关经验事实从一般原则中推演出能指导行为的规

范与禁令，侧重于道德原则规范的理论论证与实际操作”。①  同理，国家安全学的

规范理论包括的内容有：对安全、国家“元概念”进行界定；对“关系性实在”及

国家作为“理性行为体”等假定进行基本原理建构；对国家安全演化及其变量结构

与特色学说进行学理性解析；根据国家安全的经验事实从一般原则中推演出能够指

导行为的安全规范与指令；对安全原则规范的理论论证与实践运作进行归纳与分类

等。诸如“国家安全学导论”的理论成果当属规范理论。值得一提的是，国家安全

学的规范理论建构需要力求超越经典本体论的局限，对国家安全研究中的“物质实

在论”“原子还原论”“因果决定论”“机械作用论”“绝对时空论”“主客差异论”

等进行逐一的理论清理。通过关注现代科学技术发展所不断扩展的“非经典本体

论”，尝试展开对国家安全的“非定域性”研究，②  努力使规范理论与时俱进成为

引领性的而不是滞后性的理论。 

第三，应用理论建构。应用理论是指理论与实践紧密结合基础上形成的有实证

性、可操作性与可评估的知识体系。应用重在回答和解决现实中不同类型的前沿性

挑战。国家安全学的应用理论，更多地依据规范理论回答与解决国家安全实践中的

前沿性问题与挑战，不仅要体现一般理论法则与模式的要义，而且要形成一套维护

国家安全的预警系统、安全化进路、权衡机制、行为法则和操作程序等。如中国海

外安保供给“预防—震慑—应急”一体化理论当属应用理论。③ 鉴于安全研究的“全

域性”，国家安全学的应用理论可以形成众多的分支与专题类型。 

第四，理论建构中研究变量的设定。对国家安全进行动态理论刻画，还需要抽

                                                             

① 余潇枫、张彦：《人格之境——类伦理学引论》，浙江大学出版社 2006 年版，第 23 页。 

② 非定域性即时空的不确定性，指量子力学中分离系统间的纠缠现象；基于非定域性，那

么“国家是一种全息图”，国家安全是一种趋势性“涌现”，是概率性“算法”，是特定场域中的

“波函数”坍塌。参见亚历山大·温特：《量子心灵与社会科学》，祁昊天、方长平译，上海人民

出版社 2021 年版，第 305-321 页。 

③ 王梦婷、余潇枫：《“预防—震慑—应急”一体化：中国海外安保供给模式新探》，《国际

安全研究》2022 年第 1 期。 
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象出能够影响安全演化的“驱动力变量”。例如，巴里·布赞提出过大国政治、重

大事件、技术发展、学术争论和制度化的“五变量说”，认为它们“可以帮助我们

弄清运用何种本体论、认识论和研究方法具有合法性，安全研究学者应当承担什么

样的社会的、政治的和学术的角色”。① 那么，为什么研究变量不是六个甚至更多？

布赞在回应诸如政治领导人（或安全理论研究引领者）可否作为“第六种驱动力变

量”时强调，关于政治领导人这一因素在中国也许具有特殊的重要性，引入重要“个

体行为体”虽有助于更为清晰地看到他们的动机、冲突和界线，但会造成许多方法

论上的问题与困难。② 因此，借鉴布赞的国际安全研究的变量设定，国家安全研究

可设定有国际政治、重大事件、技术发展、领导决策、制度化和学术争论等“六变

量说”。在这六个变量中，除国际政治变量比大国政治内涵更为丰富外，设定“领

导决策”这一变量的原因是，除了领导决策作为独立变量的“正交性”③ 成立外，

还因为领导决策是国家安全最直接的语境。例如，阎学通强调，“任何一国的成功

领导都是最高领导人通过一个领导集体来实施的”；④  “决定大国兴衰的根本原因

是大国的政治领导力，其本质是一国政府为适应不断变动的国际国内战略环境而进

行改革的方向、决心与能力”。⑤ 

因此，理论建构的三种形态各有其自身的理论使命，相互之间又形成既独立又

促进的关系，它们的形成与发展往往也是一个学科逐步走向成熟的标志。 

2. 国家安全学的人才培养 

                                                             

① 巴里·布赞、琳娜·汉森：《国际安全研究的演化》，余潇枫译，浙江大学出版社 2011 年

版，第 35-36 页。 

② 巴里·布赞、琳娜·汉森：《国际安全研究的演化》，余潇枫译，浙江大学出版社 2011 年

版，中文版自序第 3-4 页。 

③“正交性”（orthogonality）是从几何中借来的术语。如果两条直线相交成直角，它们就是

正交的。用向量术语来说，这两条直线互不依赖。沿着某一条直线移动，该直线投影到另一条直

线上的位置不变。在计算技术中，该术语用于表示某种不相依赖性或者解耦性。如果两个或者更

多事物中的一个发生变化，不会影响其他事物，这些事物就是正交的。 

④ 阎学通：《政治领导与大国崛起安全》，《国际安全研究》2016 年第 4 期，第 8 页。 

⑤ 阎学通：《政治领导与大国崛起安全》，《国际安全研究》2016 年第 4 期，第 3 页。 
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厘清国家安全学学科的内外逻辑定位与理论形态层次可以帮助我们明确国家

安全学人才培养的思路。国家安全学学科的人才培养包括人才培养目标、学科设置、

核心课程和学位授予等内容的考虑与设计。 

第一，在人才培养目标方面，根据总体国家安全观设定的以人民安全为宗旨，

以政治安全为根本，以经济安全为基础，以军事、文化、社会安全为保障，以促进

国际安全为依托的价值排序，我们可列出适应不同安全领域人才培养的“对标单”。 

以培养懂政治、懂经济、懂文化的高级国家安全人才为例，首先，要把培养懂

政治的高级国家安全人才设为至要。当强调安全从“国家本位”转向“人民本位”

时，并不是对传统国家安全观的全面拒斥，人民安全需要通过政治安全这一“根本”

来实现。一方面，“人民”是对历史发展起推动作用的阶级、阶层、集团的总称；

另一方面，政治安全的目的是为了保障人民安全与实现人民利益，这一“根本”地

位与“宗旨”内在统一。因此，总体国家安全观是对传统国家安全观的合理“扬弃”，

“政治安全为根本”也是对国家安全人才培养目标设定的前提。目前“就中国的国

家安全学政治属性来说，其主要内容和任务，一是要坚持党对国家安全的绝对领导，

这是基本前提；二是要坚持人民利益至上，这是探索中国特色国家安全道路的根本；

三是要以维护国家生存利益与发展利益为目标，这是一切国家安全工作的核心；四

是要服务与服从于战略目标，为国家崛起和民族复兴提供安全保障；五是要在中国

特色社会主义理论体系框架下，积极构建和发展具有中国特色的国家安全学”。① 

其次，要把培养懂经济的高级国家安全人才作为重点。经济安全是国家核心利

益的直接体现，全球化的深入使西方发达国家传统国家安全战略中的军事、政治、

与经济安全之间的“主辅关系”得以改变，经济安全越来越被视为是国家安全的首

要选项。② “经济安全是广义安全中的核心内容，保障国家主权和领土完整的主要

目的就是确保经济安全。”③  经济安全不仅影响综合国力，而且还直接关系到政治

                                                             

① 刘忠、戴美玲：《大国竞争时代构建中国国家安全学的四维向度》，《情报杂志》2021 年第

5 期，第 44 页。 

② 陈凤英主编：《国家经济安全》，时事出版社 2005 年版，第 4-5 页。 

③ 庞中英：《广义安全、经济安全、安全合作——关于全球变化与安全问题的若干思考》，

《欧洲》1997 年第 1 期，第 34 页。 
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制度的巩固与社会稳定的维护。中国改革开放政策的推行与社会主义市场经济道路

的选择，正是从以往“只算政治账、不算经济账”误区中走出来的结果。“经济政

策可以成为有效的国家安全工具”，①  在全面深化改革、高水平对外开放的过程中

确保经济安全，是贯彻总体国家安全观的实质性要求；安邦定国尤其是应对任何形

式的矛盾风险挑战，做好“经济上”的准备应放在“第一位”且优于政治上、文化

上、社会上、外交上、军事上的价值排序。② 

再次，要能培养出懂军事战略、文化科技、社会法律等的相关高级国家安全人

才。这就要求我们全面正确地理解“军事、文化、社会安全为保障”以及“科技、

网络等新兴领域安全为支撑”的重要意义，国家安全学的学科建设要重视军事、文

化、社会等方面知识基础的打造。限于篇幅在此不一一展开，仅以“文化安全”为

例，从总体国家安全观的视角看，重视文化安全需要统筹传统安全与非传统安全。

传统的国家文化安全是一种直接来自外部的、威胁国家安全的“文化战”，非传统

国家文化安全是由内部的、直接和间接威胁国家安全的“文化危机”，有的甚至是

由重大自然灾害造成的“灾害性文化问题”。③ 如果缺乏文化安全方面的知识基础，

则很难成为国家文化安全维护的高级专门人才。 

可见，现实需要培养出懂政治、经济、军事、文化、社会和国际问题等的高级

国家安全人才，但是培养“全才”是一个很难实现的愿景，所以人才培养的首要目

标是要探讨跨学科的复合型创新人才的类型。一般来说，人才主要有三种类型：I

型是一个专业钻到底的专才；T 型是指在一个专业基础上另外学习一个其他专业的

通才；∏型是指在两个专业基础上再学一个交叉性学科专业的更广义的通才。高级

国家安全人才的人才类型基本上应该是∏型人才，而更高的“广交叉”的目标则是

再在∏型基础上形成的“亦”型人才。 

所谓“亦”型人才，是指除有横跨自然科学与人文社会科学两个专业、再加上

                                                             

① 阿兰·柯林斯主编：《当代安全研究》（第三版），高望来、王荣译，世界知识出版社 2016

年版，第 325 页。 

②  习近平：《在省部级主要领导干部学习贯彻党的十八届五中全会精神专题研讨班上的讲

话》，《人民日报》2016 年 5 月 10 日，第 2 版。 

③ 胡惠林：《中国国家文化安全论》，上海人民出版社 2011 年版，第 486 页。 
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国家安全学专业横贯其上外，还比∏型人才多“三点”的新型人才：上面的一点是

以中国智慧为原点、以面向全球为共识的“安全核心范式”，左右两点分别是作为

智库参谋者的“安全谋划能力”与作为领导者的“安全决策能力”。“亦”型人才的

“杂合”性体现在：知识结构上能融合“亦文亦工”，安全实践上能转换“亦上亦下”，

安全理论上能贯通“亦中亦西”，安全理想上能统合“亦古亦今”等。只有“亦”型

人才，才能较好地呈现出知识与能力相匹配、跨学科课目相融合的要求。但是从高

级国家安全人才培养的高要求看，目前高校招收的全日制大学生一般很难适应这个

标准。例如，尽管浙江大学开展非传统安全教学以及创办非传统安全管理专业的博

士和硕士学科授予点已经接近二十年，但是总体上学生的知识响应与能力提升不尽

人意，主要表现在以下方面：一是高校学生缺少社会经历，被要求思考人类命运与

国家存亡的宏大主题时似乎捉襟见肘；二是高校学生多缺乏跨学科基础，综合性安

全议题研究难以深入；三是高校学生多缺乏方略性思考训练与参与危机决策的体

验，难以满足安全维护的实战性要求。① 这就要求我们更应该尽可能在综合性的大

学设立国家安全学专业，更要求除了进行理论提升，还需要打开人才培养的“旋转

门”通道，对学生进行多层次和多种类的实战性培养。 

第二，在学科设置方面，已经有多个国家进行了前期探索，它们的经验具有一

定的参考价值与借鉴意义。国外高校大多以“安全政策与战略”“国家安全政策研

究”“国土安全”“全球安全”等为名设立专业，宏观指向性比较明确，并将国家

安全类专业放在文科或理科两大类，形成以人文社会科学为主体的“安全学科”

和以自然科学为主体的“安全科学”。中国的安全科学类专业设置较早，国家安

全学作为交叉学科门类下的一级学科，可以说是安全学科类专业设置的尝试，并

且已经有若干高校进行了相应探索。与国外高校相比，中国高校在学科设置上更

加细化，国家安全学被设置在不同学科门类下，例如中国人民解放军国防大学将

其设置在军事学学科门类下；复旦大学和中国人民大学设置在管理学学科门类

下；国际关系学院、中国社会科学院等设置在政治学学科下；西南政法大学和西

北政法大学设置在法学学科下；中国人民公安大学则设置在公安学一级学科下。

如今，国家安全学设置在交叉学科门类下，但可以分别授予相应不同学科门类的

                                                             

① 余潇枫：《人类的下一个危机是什么？》，载余潇枫主编：《非传统安全概论》（第三版·上

卷），北京大学出版社 2020 年版，前言第 6-7 页。 
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学位，较好地体现了国家安全学学科建设的“广交叉”要求。 

第三，在核心课程方面，国外以人文社会科学为主体的“安全学科”重视培养

学生分析国家安全形势、了解国家安全战略政策，学习与安全相关的法律、政治学

和社会学等课程，以及应对风险挑战的能力。比如，美国的马萨诸塞大学洛厄尔分

校（University of Massachusetts Lowell）的安全学研究硕士设有当代安全学研究、

情报分析：政策与实践、国家安全的科学与技术、国土安全、产业与经济安全、国

际安全和网络安全等课程。①  加州州立大学圣贝纳迪诺分校（California State 

University, San Bernardino）的国家安全专业十分重视政治学和外交学，开设了美国

外交政策、国际经济议题、美国对外关系、区域政治、区域法、国际关系理论和国

家安全政治学等课程。② 以色列的海法大学（University of Haifa）将国家安全专业

置于政治学之下，课程主要包括以色列的国家安全、国家安全法律、政治学方法、

情报与国家安全、经济治国方略的管理、战争的演变、全球地缘政治风险和机遇的

管理、管理民主国家：政策和安全的困境，等等。③ 阿联酋的美利坚大学（American 

University in the Emirates）开设了安全与战略效能研究的文学硕士学位，核心课程

包括国际关系、政治科学、国际学研究、安全与战略、法学和人文等多个学科课程。

④ 英国的利兹大学（University of Leeds）则开设了冲突、发展与安全的文学硕士学

位，课程包括冲突、复合型危机和全球治理、性别、全球化与发展、欧洲防务与安

全研究、中国崛起和中东政治比较等。⑤ 

                                                             

① University of Massachusetts Lowell, “Master of Arts of Master of Science in Security Studies 

Overview,” https://www.uml.edu/Interdisciplinary/Security-Studies/Programs/Program-Overview.aspx. 

② California State University, San Bernardino, “Master of Arts in National Security Overview,” 

https://bulletin.csusb.edu/colleges-schools-departments/social-behavioral-sciences/national-security-

studies-ma. 

③  University of Haifa, “Master of Arts in National Security,” https://uhaifa.org/ academics/ 

graduate-programs/national-security-studies/national-security-studies-courses. 

④ American University in the mmirates, “Master of Arts in Security and Strategic Studies,” 

https://aue.ae/portfolio/master-of-arts-in-security-and-strategic-studies. 

⑤ University of eeeds, “Master of Arts in Conflict, Development and Security,” 

https://courses.leeds.ac.uk/a066/conflict-development-and-security-ma. 
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而国外以自然科学为主体的“安全科学”更加注重培养学生运用情报学、经济

学、数学建模等教学方法评估与应对国家安全风险的能力。美国的马萨诸塞大学洛

厄尔分校的国家安全专业侧重于网络安全、大规模杀伤性武器领域以及如何应对关

键基础设施的威胁等课程。① 加州州立大学圣贝纳迪诺分校开设的网络安全研究专

业，侧重于计算机与网络的安全研究，设有国家安全政策、战略理论与历史、网络

安全与网络战、情报评估、网络安全政策和风险管理、网络防御与脆弱性分析、网

络安全理论与实践等课程。② 诺维奇大学（Norwich University）设有本科专业，开

设的核心课程包括军事研究、统计学、比较宗教研究、环境科学、叛乱与冲突和武

装冲突法等。③ 考纳斯理工大学（Kaunas University of Technology）的公共政策与

安全科学的课程包括社会研究方法、信息管理与通讯、公共管理理论、公共项目评

估和公共政策分析等。④ 英国的利兹大学设立安全、冲突与正义的理学硕士学位，

核心课程包括安全的新边界、冲突与正义、犯罪学与安全研究、国际刑法学、国际

公司治理和国际人权等。⑤ 

需特别指出的是，鉴于“国家”和“安全”的根本属性是政治性，政治安全（政

权安全与制度安全）是总体国家安全观的根本，所以作为“杂合学科”的国家安全

学“内核”应是统合国际政治与国内政治的政治学。“政治就是共存的艺术”，是消

解“关系者困境”的艺术。⑥ 要在国际危机中胜出，又能努力避免战争，安全策略

                                                             

① University of Massachusetts Lowell, “Master of Arts of Master of Science in Security Studies 

Overview,” https://www.uml.edu/Interdisciplinary/Security-Studies/Programs/Program-Overview.aspx. 

②  California State University, San Bernardino, “Master of Science in National Cyber Security 

Studies,” https://bulletin.csusb.edu/colleges-schools-departments/social-behavioral-sciences/national-cybe 

r-security-studies-ms. 

③ Norwich University, “International Security,” https://www.norwich.edu/programs/international-

studies. 

④  Kaunas University of Technology, “Public Policy and Security Course Description,” 

https://uais.cr.ktu.lt/ktuis/STP_RPRT2.rprt1?p1=8294&m1=2022&l1=EN. 

⑤  University of Leeds, “Master of Security, Conflict and Justice, Course Content,” 

https://courses.leeds.ac.uk/i424/security-conflict-and-justice-msc. 

⑥ 秦亚青：《世界政治的关系理论》，上海人民出版社 2021 年版，第 394-395 页。 
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起关键作用，而策略是政治的精髓。① 况且“意识形态的潜势似乎是人类素质的一

个永恒部分”，排斥意识形态的政治共识实质是“意识形态终结的意识形态”。② 因

此，“国家安全学是一门新兴的综合性实用型政治科学”，③ 或者说政治学应该是国

家安全学学科群、专业群、领域群的核心通识课目。正如“安全化门槛”能解决“领

域延展性”带来的安全研究泛化问题一样，以政治学为支撑的学科核心范式的确立

也能解决“学科反包性”导致的安全学科散化问题。范式是一种最重要的理论构型，

是最具统摄性的模式化表达。在核心范式基础上的国家安全学学科的“广交叉”，

还需要打造一支具有复合性知识结构的师资队伍，制订不同专业知识对接与交融的

递进性教学计划，形成多样性教学实践基地的布局，以及构建多元性课题的申报与

评价系统，从而适应“亦”型人才的培养目标。 

值得强调的是，国家需重点考虑出台《国家安全教育法》以促进国家安全人才

培养。《国家安全教育法》应作为国家教育法律体系的重要组成部分与学校教育的

有机组成部分，确立国家安全人才培养的总目标，制定国家安全教育计划，成立国

家安全教育委员会，融合思想政治教育、文化道德教育和科学技术教育，鼓励多元

主体在国家安全教育方面发挥积极作用，促进建立与国际、国内形势相匹配的国际

安全教育机制。例如，美国《国家安全教育法》出台的直接原因之一即是认识到语

言文化人才、国际研究人才的奇缺导致美军作战能力、情报能力严重不足，难以确

保美国的长期绝对优势。④ 因此，中国《国家安全教育法》的颁布与实施，有利于

培养国家安全人才，增强全球竞争力，为国家安全教育发展提供根本性保障。 

第四，国家安全学学科建设除要重视学生综合素质提升，还需明确学生“入口”

                                                             

① 詹姆斯·D. 莫罗：《政治学博弈论》，吴澄秋、周亦奇译，吴澄秋校，上海人民出版社 2021

年版，第 1 页。 

② 西摩·马丁·李普塞特：《政治人：政治的社会基础》，张绍宗译，沈澄如、张华青校，

上海人民出版社 2021 年版，第 413 页。 

③ 刘跃进：《试论国家安全学的对象、任务和学科性质》，《山西师大学报（社会科学版）》

2003 年第 2 期，第 132 页。 

④ 唐宇明：《美国国家安全人才培养与高等教育的融合——以国家安全教育立法及其实施为

例》，《国际安全研究》2022 年第 3 期，第 131-136 页。 
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专业来源与毕业“出口”路径，重视学生的能力结构设计与训练；重视“学科文化”

打造，① 探索“学科交叉”有效方式，拓宽国际交流渠道；尤其还要助力社会安全

教育，为社会特种职业岗位培养适用性高级安全人才。 

 

结  语 

 

广义安全论视域下国家安全学“再定位”带给我们的重要启示主要有五个方面： 

第一，要重视学科建设的“理论性”意义。通过广义安全的研究，重新认识安

全、国家与国家安全。安全作为一种“关系性实在”，它是对“客观性实在”“主观

性实在”“话语性实在”“意向性实在”的综合，而不是执其一端，或用一端来否定

另一端，甚至用政治标签来给任何一端定性，导致安全研究理论性缺位，使得学术

争论和争鸣变成政治争斗与“争宠”。作为“关系性实在”，安全不是既定权力等级

结构的模式，而是参与者之间互动互构的过程。国家作为多种可能性叠加的“波函

数”，不仅是物质要素的总和，也是社会关系的总和，同时也是物质要素与社会关

系“互构”的总和。国家利益的核心是国家安全，除生存、独立、经济财富外，还

有第四种国家利益即“集体自尊”。② 有了对“安全”“国家”与“国家安全”广义

的认知，那么安全理论研究在强调“中国特色”和“中国话语”的同时，还要重视

借鉴西方马克思主义研究、大历史研究、全球政治研究、和平研究、博弈论等经典

研究中的视野、方法与话语。 

第二，要重视学科建设的“开放性”意义。基于广义安全论视域，跳出安全反

思安全。安之“全”表明安全与世界总体相关，但安全并不是世界的全部。世界政

                                                             

① 梁怀新：《国家安全学学科建设路径探析——体系聚合、制度构建与内涵建设》，《国际安

全研究》2019 年第 6 期，第 42-43 页。 

② 亚历山大·温特：《国际政治的社会理论》，秦亚青译，上海人民出版社 2000 年版，第 119-

171 页。 
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治的终极目标，除了安全，还有财富、自由、公正和信仰。① 同样，国之“家”只

是表明国家与人人相关，但国家并非具有其绝对神圣性，国家本身在特定的条件下

也会成为某种不安全的来源之一。事实上不存在国家的绝对安全，因而国家安全只

有在“人类安全”与“人民安全”的关联中才能更好地凸显其本来意义。国家安全

也不是国家发展所要追求的全部，除国家安全外还有国家发展、国家战略、国家文

化和国家文明等，我们要用更宽广和更高远的人类可持续文明的视野，定位和丰富

国家安全文明。 

第三，要重视学科建设的“现代性”意义。重视学科建设的同时不能忽视“学

科”本身的局限。国家安全研究领域被纳入学科并且加强建设，必定能大大促进其

理论化、制度化与人才培养的专业化与专门化，但是任何学科的设置同时又是一种

限定。之所以要用广义安全论的视域来强调“杂合学科”理念，其根本意义是要强

调国家安全研究跨学科的“问题导向”，强调学科建设要为“国之大者”的国家战

略与国家发展服务，强调探求多学科融合的新文科建设的重要意义。国家安全学学

科建设应在“领域延展性”与“学科反包性”上深耕，在“杂合学科”的“亦”型

人才培养上着力，宜在具有多学科优势的综合性大学中进行长远性布局。 

第四，要重视学科建设的“世界性”意义。要以“人类命运共同体”境界来建

设国家安全学，中国新近向世界发出“全球安全倡议”，强调综合安全、共同安全、

合作安全与可持续安全，这表明国家安全学学科定位需要有“人类胸怀”与“全球

主义视野”，“缺乏全球主义的视野则容易让国家安全研究变得狭隘自私、陷入零和

思维及一味博弈的怪圈”。②  因而要防止“自我封闭型”的学科建设——或是拒斥

人类文明已有成果，或是拒绝广泛的国际交流，甚至无视或选择性地忽视人类有史

以来已经取得的安全理论研究成果。 

第五，要重视学科建设的“适然性”意义。适然是对必然与应然的整合。“适

然安全”是追求“和合”境界的“应然安全”与“实然安全”的辨证统一，适然既

强调安全的条件性与过程性，又强调安全的发展性与可持续性；既要考虑安全议程

                                                             

① 王缉思：《世界政治的终极目标》，中信出版集团 2018 年版。 

② 王逸舟：《全球主义视野下的国家安全研究》，《国际政治研究》2015 年第 4 期，第 99 页。 
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的恰当性与针对性，又要考虑安全行为体的相对获得与绝对获得的可能性。① 总体

国家安全体系中的大多数安全领域属于低政治领域，因而不能随意把低政治领域中

的“公共问题”都直接上升为高政治领域中的“安全问题”。既要遵循“安全化门

槛”的理论规律，也要科学统筹考虑国家意志、国家实力与社会共识和国际互动之

间的现实匹配，以避免“过度安全化”而带来不必要的国家资源消耗与“欠缺安全

化”导致的机会错失。② 

中国参与全球治理的自我定位是：“始终做世界和平的建设者、全球发展的贡献

者、国际秩序的维护者。”③  “广义安全论”昭示安全是复合与普遍的，安全是系统

与平等的，安全是整全与包容的，安全是立体与共享的。真正的国家安全是“和合共

生”“优态共存”“共建共享”的安全，④ 它像新鲜空气一样，是人人都感受得到的安

全，是全体参与者愿意去投入与付出的安全，甚至是大家都不用去谈论的安全。 
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