国内关于安全是否具有主观性的分歧和争论
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[摘要] 国内关于“安全”概念的研究有两种倾向，一是根据在国际上具有语言霸主地位的英文来解释和定义，或者直接引用以英文为工作语言的西方学者的观点来解释和定义；另一种是则根据汉语语词和逻辑要求来解释和定义，并且认为这种定义和解释才具有科学性。这两种不同观点的分歧和争论，已经成为国家安全研究不可回避的一个基础性理论问题。虽然在语言学的意义上，对“SECURITY”做出具有主观性的解释是完全成立的，但这种解释仅仅适用于“SECURITY”，而不适用于“安全”，并且这种解释仅仅是一种词典意义上的“释词”，而不是科学意义上的“定义”。
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一、从国家安全角度对“安全”概念的较早研究

在国内，从国家安全和法学角度出发研究“安全”和“国家安全”概念，较早的是江南社会学院的梁忠前先生。在1995年发表的《“国家安全”概念法理分析》一文中，梁先生认为：

“安全”，是一个心理学概念，与“危险”、“威胁”、“危害”相对称，一般是指人的个体心理正常自觉状态和正常生活状态不被搔扰、扰乱和妨害。将“安全”概念引伸于政治共同体生活中，则变成了一个与“国际秩序”和国内“法律秩序”紧密关联的概念，通常是指政治共同体的某种组织和生活秩序的正常状态不被扰乱、妨害和侵害，这包括来自“外部”环境和“内部”环境两方面的可能出现的妨害和破坏。[1] （P.79）
这是国内在与“国家安全”相联系的意义上，对“安全”概念的较早的分析。但是，这一观点对后来的国家安全研究，特别是对“安全”及“国家安全”概念的定义，没有产生太多的影响。这也许是作者的学术地位和知名度不高的原因造成的。

二、关于安全是否具有主观性的两种不同观点及其争论

根据资料检索，从国际政治和国家安全角度对“安全”做出解释并且对后来的相关研究产生了比较大的影响的，是中国社会科学院世界经济与政治研究所的李少军先生。但是，从李先生的论著中我们发现，其对“安全”概念的解释，则来源于甚至是接受了美国人阿诺德·沃尔弗斯(Arnold Wolfers)的观点。

阿诺德·沃尔弗斯是美国国际关系理论界的重要人物，他在1962年出版的《冲突与合作》(Discord and Collaboration)一书中指出：

安全，在客观的意义上，表明对所获得价值不存在威胁，在主观意义上，表明不存在这样的价值会受到攻击的恐惧。[2]（P.25）
李少军在《世界经济与政治》1995年第12期发表的《国家安全理论初探》、在《欧洲》杂志1997年第1期发表的《论安全理论的基本概念》，以及金城出版社1997出版的《国际安全警示录》中，都对“安全”做出了一种比较统一的解释，而且明显是接受了阿诺德·沃尔弗斯的观点，认为安全既是客观的状态，又是主观的感觉。

在《国家安全理论初探》中，李少军写道：

安全是人类追求的最基本的目标之一。无论个人、社会还是国家乃至整个世界，都离不开安全。在国际政治中，安全的概念大体有三个层次，即“国家安全”、“国际安全”和“世界安全”。[3](P.38)

安全的主体视野由此从“国家”扩展到世界。这是非常正确的，而且还远远不止于此。在此，他没有进一步探讨“安全”概念，只说了“国家安全”概念，认为：

“国安安全”就是国家不存在危险或不存在对国家的威胁。国家安全可能受到现实的威胁，也可能受到潜在的威胁。现实的威胁是威胁的现实，指近在眼前的客观存在。潜在的威胁则是指威胁的可能，在某种意义上是作用于人心理的一种较长远的东西。实际上，无论从哪个角度看问题，安全与人的感觉和心理状态都是分不开的。[3](P.38)

说安全与感觉、心理状态分不开，这是正确的，因为世界是普遍联系的，任何两种东西在最一般的意义上都是分不开的。但是，如果因此在定义“安全”概念时，把安全解释为既是客观的又是主观的，则就不准确了。然而，李先生在进一步的研究中却做了这样的解释：

人们通常认为，安全涉及主观和客观两个方面。客观方面是指外界的现状，主观方面是指人们的心态。沃尔弗斯(Arnold Wolfers)认为:“安全，在客观的意义上，表明对所获得价值不存在威胁，在主观的意义上，表明不存在这样的价值会受到攻击的恐惧。”这个说法也许可以概括成这样：所谓安全，就是客观上不存在威胁，主观上不存在恐惧。[2](P.25)
看来，李先生是同意沃尔弗斯的观点的，而且他的概括也可以看成是他对“安全”概念的定义。

后来，在《国际安全警示录》中，李先生明确肯定了这一定义，并且把第二章“国际安全的基本概念”中的一个标题直接写作：

“安全的基本含义就是客观上不存在威胁，主观上不存在恐惧”。[4](P.27)

在《国际安全警示录》正文中，他进一步把“主观上不存在恐惧”解释为“安全感”，指出：

安全不单涉及客观现状，而且还涉及一种心态，即所谓的“安全感”(a sense of security)。[4](P.27)

他还说：

安全状态包括两个方面，即主观方面和客观方面。客观方面是指外界的现状，而主观的方面则是指人们的心态。[4](P.27)

这就把“安全感”也包括在“安全”中了。

这一观点后来影响了许多人。在中国国际政治学界，特别是在安全理论研究领域，这种观点被广泛接受，几乎成了中国学界公认的一种正确观点，一个真理。

例如，李瑛在1998年发表的一篇论文中也指出：

所谓安全，主观上是指不存在担心外来攻击的恐惧感，客观上是指不存在外来攻击的状态或现实。[5](P.42)

再如，郑通汉在1999年所著《经济全球化中的国家经济安全问题》一书中，通过引文出处明确无误地表明了他对“安全”的定义与李少军先前论著的密切联系，而且显然是接受了李少军等学者的观点，但又误解了阎学通的观点。他指出：

在英语中，安全（security）两层含义：一是指安全状态，即免于危险，没有恐惧；二指维护安全，即安全措施与安全机构（李少军：《国际安全警示录》，金城出版社1997年版，第27页——原书注）。现实主义理论家阿诺德·沃尔弗斯在《冲突与合作》中指出，“安全，在客观的意义上，表明对所获价值不存在威胁，在主观意义上，表明不存在这样的价值会受到攻击的恐惧。”换句话说，“所谓安全，就是客观上（注：原书为“宏观上”，显然是印刷错误）不存在威胁，主观上不存在恐惧。”我赞同阎学通博士的观点，安全具有相对性、主观性、客观性。所谓安全的相对性：一是指安全与危险相对而存在，没有危险，谈不上安全，相反也一样；二是指判断安全的标准是相对的，从哲学上讲，危险是绝对的，是无时无刻不存在，而安全是相对的，危险小就是安全，危险大则不安全，只有在一定的条件下才能获得安全。所谓安全的主观性，是“人主观上对危险的估计和预期。人对危险的预期越低，就觉得越安全，疑虑和恐惧就越少。”所谓安全的客观性则是指客观条件和态势所决定的安全或不安全。或者说，“免除危险是安全的客观性”（阎学通等著：《中国崛起》，天津人民出版社1997年版第193—197页——原书注），失去安全是危险的客观性。[6](P.57-58)

在此，郑通汉对阎学通的观点理解存在误解。其实，阎学通只是认为“安全”概念具有主观性（其实任何概念都具有主观性），而同时认为安全本身是客观的。对此，他是这样说的：

中西词典对“安全“的语义解释除了有共同之处外，还有不同之处。《现代汉语词典》的解释较为强调“安全”的客观性，而《美国传统书案同典》的解释则兼顾了“安全”的客观性和其主观涵义，如“疑虑”和“恐惧”是典型的精神行为。应该说安全状况本身是客观的，但“安全”的概念则应该包括主观和客观两方面的涵义。[7](P.195)
江南社会学院汪育俊教授，在其发表于《江南社会学院学报》2000年第1期的《全面理解“国家安全”概念》一文中也接受了李少军的观点，同样也通过李少军《国际安全警示录》一书间接引用阿诺德·沃尔弗斯的观点，并由此进行论证。他说：

西方新现实主义理论学派的阿诺德·沃尔弗斯(Arnold Wolfeis)在《冲突与合作》一书中说:“安全，在客观的意义上，表明对所获价值不存在威胁，在主观的意义上，表明不存在这样的价值会受到攻击的恐俱。”这种解释首先值得注意的是，如果把国家作为安全的主体，那么，“国家安全”是一种“状态”。这种状态有两层含义；一是从客观上看，国家不存在受威胁的“现状”，这里的威胁既包括现实存在的威胁，也包括潜在的威胁;从主观上看，国家不存在恐惧、担心的“心态”，这种“心态”，换句话说，就是“安全感”。因此，从表象上看，“国家安全”是指国家在客观上不存在威胁、主观上不存在恐惧的一种“状态”。[8](P.5)

针对把安全及国家安全解释为具有主观性的观点，本人在2000年撰文指出：
如上观点，非常明确地把安全感看作是安全的内容，认为安全既是一种客观状态，又是一种主观状态(心态)。与此不同，我们认为安全作为一种状态是客观的，它不是也不包括主观感觉，甚至可以说它没有任何主观成份，是不依人的主观愿望为转移的客观存在。
认为“安全”包括“安全感”，把“安全感”看成“安全”的组成部分的观点，从根本上来说是没有分清主观与客观，没有把客观存在与主观感觉严格区分的结果。事实上，“安全”是一种不依人的主观感觉为转移的客观状态，它不包括对安全的感觉(无论是自我感觉还是他人的感觉)。从逻辑上说，“安全”与“安全感”是两个外延完全不同的全异概念，安全是主体的一种客观属性，是客观存在;而安全感则是对主体客观属性的一种浅层次的意识，是一种主观感觉。因此，无论如何，都不能把“安全感”归在“安全”的名下。[9](P.19)
由于这一观点的针对性，江南社会学院汪育俊教授不久在该院学报2001年第3期撰文进行反驳，针对本人观点再次强调安全具有主观性。他写道：

据国内一些学者的观点:“安全”即免于危险或没有危险、不受威胁的状态。 “安全是主体的一种客观属性”，那么，当“安全”成为“国家”这一主体的属性时，我们便不能对“国家”熟视无睹了。“安全”一定会受到“国家”这一主体的规定性的影响。例如，“国家”作为主体，有意识性、主观性，有“自我意识”、“自我评价”的属性和功能。一个国家对自身是否处于“安全”的状态，即是否处于没有危险、不受威胁的状态，这种“自我意识”、“自我评价”就不能不带有“主观性”。因为一个国家处于什么样的状态是一种反映、认识，没有主体的主观性，怎么能去反映、认识这种“状态”呢?所以国家的安全属性不仅是一种客观状态，也是国家这一主体对自身客观状态的反映、认识，是国家这一主体的“自我意识”、“自我评价”，因而也是一种主观的状态。更严格地讲，“安全”状态的内容是客观的，形式是主观的。把作为主体对客体的一种反映、认识的国家“安全”状态，说成“它不是也不包括主观感觉，甚至可以说它没有任何主观成份”，“认为‘安全’包括‘安全感’，把‘安全感’看成‘安全’的组成部分的观点，从根本上来说没有分清主观与客观，没有把客观存在与主观感觉严格区分的结果”，这种观点显然过于武断，值得商榷。再如，国家安全作为一种“状态”，是一个动态的过程，它不只是一种现存的客观状态，还应包括潜在的即可以预期的未来的状态。现实性总是包含着可能性的。人们对这种现实性中包含着的可能性的认识、判断，会产生一种对未来状态的预期，即从已知判断推导出未知判断，于是会形成一种“心态”。这种“心态”绝不只是一种“感觉”，一种“直观”的表现，还是一种“概念”、“判断”、“推理”的表现。我们怎么能设想对国家安全的“状态”的“描述”、“反映”、“判断”、“推理”没有任何“主观成份”呢?[10](P.28)

此后，对于安全及国家安全是否具有主观性，在学界就一直存在着两种不同观点，但认为具有主观性的仍然占据主观地位，同意本人观点的仍然是少数。

三、赞成安全具有主观性的观点

赞成、同意或认为国家及国家安全具有主观性的观点有如下一些：

安全通常与危险、威胁相关联。现实主义理论家阿诺德·沃尔弗斯在《冲突与合作》中指出：“安全，在客观的意义上，表明对所获价值不存在威胁，在主观意义上，表明不存在这样的价值会受到攻击的恐惧。”换句话说，所谓的安全，就是宏观上不存在威胁，主观上不存在恐惧。[11](P.19)

显然，从引文到定义，作者基本上是没有任何改变地没用了李少军先生的观点，属于赞同安全具有主观性的观点一类。

楚树龙教授在2003年出版的《国际关系基本理论》一书中指出：

安全既是一种客观态势，也是一种人们的感觉、认知。它在客观上指某一实体不存在遭受外来攻击、侵犯的状态和现实，在主观上是没有恐惧感，不担心外来攻击、伤害的威胁。“所谓安全，主观上是指不存在担心外来攻击的恐惧感，客观上是指不存在外来攻击的状态或现实。”[12](P.290-291) 

在此，楚教授不仅明确了自己的观点，而且引用李瑛1998年在《多极化时代的安全观：从国家安全到世界安全》一文中提出的观点，作为对自己观点的论证。但是，楚教授把安全的客观性放在了第一位，而李先生原来则把安全的主观性放在了第一位。这是两者的一个不同之外，但这种不同不影响他们的观点在本质上的一致性。

秋枫主编、出版于2003年8月的《国家安全公民手册》，所表达的是同样的观点，并且作了一定论证：

安全不仅表达了一种客观存在的事实或状态，也是一种心理感受，即使客观上不存在威胁，由于心理上感到威胁，也就仍然存在安全问题。同时，安全还是一种手段，即要具备有实现安全的手段与实施途径，做到有备无患，心中有数。只有客观上不存在威胁，主观上不感到威胁，同时又有某种消除威胁的有效力量和途径，安全的主体才能有真正的安全。[13]（P.2-3）
卢静在《外交学院学报》2004年第3期发表的《国家安全：理论·现实》一文中认为：
国家安全既是一种客观态势，也是一种主观认知。客观上指某一国家不存在外来攻击、侵犯的状态和现实。即国家有消除威胁的能力，是国家处于没有危险、不受威胁的状态。但是，事实上任何一个国家都没有真正达到这一状态，也就是说，世界上只有相对的安全，没有绝对安全。主观上指没有恐惧感，不担心会有外来的威胁。从某种程度上说，安全是一种心理状态，即安全是对国家抵制外来攻击和防卫自身安全能力的感觉，它涉及对国家力量、对敌友力量和意图、对面对未来的发展形势以及对维护安全形势的信心。因此，判断安全取决于人的主观能力。而主观能力是一种复杂的构成，它取决于一国对各种因素的分析、认识能力，取决于利益的定位，也取决于价值的判断。总之，国家安全是客观事实与主观认知的统一。[14]（P.58-59）
发表于《系统辩证学学报》2005年第3期的一篇文章也认为：

一般来说，安全是指不存在外部威胁的状态，使自己免于外部威胁或攻击的能力以及对国家抵制外来攻击防卫自身的能力的感觉。[15](P.107)

四、否定安全具有主观性的观点

但是，并非所有人都同意安全具有主观性的观点。除了本人在《从哲学层次上研究安全》（2000年）、《“安全”及其相关概念》（2000年）、《论国家安全的基本含义及其产生和发展》（2001年）以及后来出版的《国家安全学》（2004年）等作品中，反复强调安全及国家安全只具有客观性而不具有主观性之外，也有一些人（虽然是少数）持相同观点，至少明确否认安全和国家安全具有主观性。

国际政治学著名学者阎学通早就认为安全本身是客观的。在1998年出版的《中国崛起——国际环境评估》一书中，阎学通亲自撰写了第四章“中国崛起的国际安全环境”，并在第一节“什么是安全”中，专门探讨了“安全”概念。他虽然指出“安全”概念具有主观性，但同时认为安全本身是客观的：

中西词典对“安全“的语义解释除了有共同之处外，还有不同之处。《现代汉语词典》的解释较为强调“安全”的客观性，而《美国传统书案同典》的解释则兼顾了“安全”的客观性和其主观涵义，如“疑虑”和“恐惧”是典型的精神行为。应该说安全状况本身是客观的，但“安全”的概念则应该包括主观和客观两方面的涵义。概念是人们认识世界的一种工具，由于概念本身产生于人的认识，因此概念本身带有主观性。当“安全”作为人认识客观世界的一种概念时，也不可避免地带有主观性。特别是具体的人对其所面临的安全环境的具体认识更是带有很大的主观性。[7](P.195)

这一观点虽然在他人引用时被误解了,似乎阎学通认为安全具有主观性,但如果仔细研究原文,很清楚地可以看到,作者认为安全本身是客观的,从而否定了安全的主观性.

后来，在《从哲学层次上研究安全》（2000年）、《“安全”及其相关概念》（2000年）、《论国家安全的基本含义及其产生和发展》（2001年）等文中，本人反复论证了安全的客观性：

我们可以下这样的定义：安全就是没有危险或免于危险的状态。

从哲学上看，主观与客观是有严格区别的，因此我们认为，当有人把“安全感”作为“安全”的内容包容到安全概念中时，便混淆了“安全”与“安全感”这两个分别指向客观和主观的不同概念。事实上，安全是没有危险的客观状态，“安全”概念指向的正是这样一种客观状态；安全感则是对主体自身安全状态的感性认识，“安全感”概念指向的也是这样一种主观状态。不从哲学中主观与客观关系理论的高度认识“安全”与“安全感”，我们就容易把这两个不同的概念混为一谈。[16](P.62)

安全不仅是一种状态，而且是一种客观的状态;它不仅不包括安全活动、安全措施、安全机构等，而且也不包括对安全的感觉，即不包括“安全感”。

我们认为安全作为一种状态是客观的，它不是也不包括主观感觉，甚至可以说它没有任何主观成份，是不依人的主观愿望为转移的客观存在。

认为“安全”包括“安全感”，把“安全感”看成“安全”的组成部分的观点，从根本上来说是没有分清主观与客观，没有把客观存在与主观感觉严格区分的结果。事实上，“安全”是一种不依人的主观感觉为转移的客观状态，它不包括对安全的感觉(无论是自我感觉还是他人的感觉)。[17](P.19)

国家安全是安全这一属性与国家这一实体的结合，是以国家为主体的安全。根据国家理论和安全理论，国家安全就是一个国家处于没有危险的客观状态，也就是国家既没有外部的威胁和侵害又没有内部的混乱和失序的客观状态。[18](P.63)

后来，无论是在2002年内部10月内部版《国家安全学基础》中，还是在2004年5月政法版《国家安全学》中，本人都坚持了这种观点：
没有危险是安全的特有属性，因而可以说安全就是没有危险的状态。

没有危险的状态是安全，而且这种状态是不依人的主观意志为转移的，因而是客观的。无论是安全主体自身，还是安全主体的旁观者，都不可能仅仅因为对于安全主体的感觉或认识不同而真正改变主体的安全状态。一个已经处于自由落体状态下的人，不会由于他自我感觉良好而真正安全；一个躺在坚固大厦内一张坚固的大床上而且确实没有任何危险的人，也不会因认为自己危在旦夕就真的面临危险。因此，安全不仅是没有危险的状态，而且这种状态是客观的，不依人的主观意志为转移的。[19](P.44)

总之，安全就是没有危险的客观状态，其中既包括外在威胁的消解，也包括内在疾患的消解。[19](P.45)
安全是有主体的，当安全的主体是国家时，便构成了国家安全。根据国家理论和安全理论，我们可以说，国家安全就是一个国家处于没有危险的客观状态，也就是国家既没有外部的威胁和侵害又没有内部的混乱和疾患的客观状态。[19](P.51)
西南政法大学的但彦铮在2004年8月出版的《国家安全学》中，大量使用了本人主编的《国家安全学》一书中的观点，甚至使用了较前内部出版的《国家安全学基础》（2002年10月版）一书中的观点，其中关于安全与国家安全客观性的论述，与前述两书内容完全相同：

没有危险是安全的特有属性，因而可以说安全就是没有危险的状态，而且这种状态是客观的，不依人的主观意志为转移的，不会因为对于安全主观的感觉或认识不同而真正改变主体的安全状态。[20](P.6)

总之，安全就是没有危险的客观状态，其中既包括外在威胁的消解，也包括内在疾患的消解。[20](P.7)

国家安全就是一个国家处于没有危险的客观状态，也就是国家既没有外来的威胁和侵害，又没有内部的混乱和疾患的客观状态。[20](P.10)
子杉在2005年1月出版的《国家的选择与安全——全球化进程中国家安全观的演变与重构》一书中，明确否定国家安全具有主观性，并对此种观点作了一点反驳，然后从哲学高度论证了安全的客观性。他写道：

就安全的属性而言，从笔者目前所掌握的有关材料和相关论述看，绝大多数学者认为，安全具有二元性，包括主客观两个方面，客观方面是指外界的现状，而主观的方面则是指人们的心理状态。阿诺德·沃尔弗斯（Arnold Wolfers）在《冲突与合作》中指出：“所谓安全，从客观意义上来讲，是指所拥有的价值不存在现实的威胁，从主观意义上来说，是指不存在价值受到攻击的恐惧感。”（转引自苏长和：“从国家安全到世界安全——现实主义及其后”，载《欧洲》1997年第1期。原注）这个说法被概括成广为接受的安全概念，即安全就是指客观上不存在威胁，主观上不存在恐惧。国内的专家学者也多认同这个概念，有的甚至认为安全首先是一种主观感觉，是人们对自己生命和相关事物的无忧和放心，是对自己前途和未来的一种自信；安全又是一种客观存在，是具有对抗一切现实或潜在威胁的实实在在的保障。（夏保成：《国家安全论》，长春出版社，1999年版，第3页。原注）

本人认为，就属性而言，安全是主体的利益不受来自外部和内部的破坏、威胁以及任何其他危害性影响的一种状态，安全的基本属性是客观性。也就是说，安全是客观的，不存在主观性，也不可能在具备客观性的同时又具备主观性，认为安全具有二元性即客观性与主观性的说法有违辩证唯物主义的基本观点。这是本书对安全属性所作出的一个重要界定。也就是说，在理解安全这一概念时要注意安全与安全感之间的区别。安全是一种客观状态，而安全感则是主观的，是主体对客观安全状态的反映，这种反映可能是正确的，也可能是错误的。有时即使客观上没有威胁，主观上也有可能产生恐惧，这就是不安全感；即便是客观上有威胁，主观上也可能没有恐惧感。有时面对同一个威胁，不同的国家可能在主观上感觉受到的威胁程度是不一样的。……安全是客观的，而安全感则是主观的。[21](P.7-8)

显然，这种观点与本人从2000年就反复强调的安全不具有主观性的观点是完全一致的。
在些人明确指出安全不具有主观性的同时，也有人在定义中没有明确指出安全是否有具有主观性，但事实上是认定了安全不具有主观性。

例如：吴学永在1997年发表的《论正义与安全》一文中给“安全”的定义是：

所谓安全，就是行为主体的生存与发展不受威胁，其行动意志不受遏制。[22](P.49)

在2003年出版的《全球化时代的国家安全》一书中，尹希成在其撰稿的第1章《全球化背景下的国家利益和国家安全》中，就对“安全”和“国家安全”做出了一种事实上排除了主观性的定义：
安全是指某一行为主体处于没有危险、不受威胁的状态。[23](P.23)

国家安全是国家存在的没有危险、不受威胁的一种状态。[23](P.24)

有些专家在定义和解释“安全”及“国家安全”概念时，对于其客观性和主观的理解不是特别明确，在一定意义好像认为安全就是客观的，但有时又把安全看作是具有主观性。

例如，马维野先生在2001年指出：

安全是一种社会现象，是属于多社会主体矛盾的态势。从一般意义上讲，所谓安全就是没有危险，不受威胁。我们认为，安全是主体的利益不受到来自外部和内部的破坏、威胁以及任何其他危害性影响的一种状态。[24](P.14) 

根据这一定义，似乎可以认为马先生只承认安全的客观性，而否认安全的主观性。但是，在其对安全概念作进一步解释时，好象又承认了安全的主观性。在定义了“安全”概念后，他接着写道：

根据这样的定义，可以对安全的概念进行如下的分析和界定。

其一，安全是一种态势，它反映出主体在一定环境条件下所处态势的优劣。

其二，安全的意义依主体而存在，离开了主体就无所谓安全。而主体既可以是个人或法人(如企业法人、事业法人、社团法人等)，可以是社会上的某个利益集团(如某个阶级、阶层、工人、农民、妇女儿童、学生等)，也可以是国家。当主体是个人时，安全指的是个人的安全;当主体是法人时，安全指的是组织安全;而当主体是国家时，安全自然就是国家安全。

其三，安全是一个相对的概念，既是主体对自身安全状态的一种感知和判断的结果，又是一种可以用客观标准进行比较而得出的结果；既是不同主体之间相对关系的一种比较结果，又是主体自身与以往情况的比较结果。例如不管各国的感觉如何，在用同样的标准对多个国家进行比较时，可能得出与主观感觉不同的结论。安全的相对性还表现在如下许多方面：对同一事件用不同的价值准则进行判断可能得出不同的结论，单个安全因素与综合安全的相对性，单个因素处于不安全状态并不一定表明主体在整体上处于不安全状态，安全并一定要求主体在所有有关方面都处于最优势的态势(这种态势即使存在也需要付出很高的代价);主体的安全性常常借助于以自己的相对优势弥补相对的劣势;主体选定不同的对象作为自己的竞争对手(或假象敌)对保证安全的要求是不同的(例如，当一个国家以另一个强大的国家为假想敌时的安全标准，与同这个强大国家结为同盟国时的安全标准显然不同)。此外，在外部条件不变的情况下，主体自身实力的变化也会对安全产生影响。

其四，安全作为主体存在的状态，可以选择若干状态参数进行描述和分析。根据国家利益的内容，可以将国家安全分解为政治安全、经济安全、军事安全、科技安全、生态安全、文化安全、社会安全等组成部分。[24](P.14)

马先生的这些解释，多数是合理的，但在认定安全具有相对性的时候，指出安全“既是主体对自身安全状态的一种感知和判断的结果，又是一种可以用客观标准进行比较而得出的结果，”这似乎又承认了安全具有主观性。

除此之外，还有人从别的方面定义“安全”，但也没有认定安全具有主观性，例如，中国人民公安大学的王大为指出：

安全可界定为秉持某种价值的行为主体或某一系统具备预防、遏制、排除各种消极因素的能力，并拥有一定的保护手段，在感受到威胁的情况下，以一定的形式使某种危害降至最低限度的状态。[25](P.26) 

五、结论

我们认为，把安全看作具有主观性是错误的，据此给“安全”和“国家安全”概念下定义更是错误的。这种错误表现在：

（1）它没有把“安全”作为科学“概念”来“定义”，而只是把“安全”作为一个“语词”来“解释”不对的。不可否认，在英语甚至其他西方语言中，“安全”一词不仅表达了客观上的一种状态，还表态了一种主观的感觉，甚至还可以指称安全机构、安全活动等。但是，这并不是作为一种客观存在的安全具有主观性的根据，我们不能把“SECURITY”一词的多义性甚至歧义性不加分析地全部引入科学的“安全”概念，更不可能据此合乎逻辑地给“安全”概念下一个科学的定义。

（2）英文“SECURITY”一与汉语中“安全”一词的本来含义严重错位甚至冲突，因而不合汉语表达习惯，因而当我们在汉语言文化背景下研究安全理论特别是“安全”概念时，必有超越英文的限制，而作出合乎汉语文化习惯同时又合乎逻辑和科学方法要求的定义。

（3）国内学者之所以多按英文来解释和定义“安全”概念，其原因是多方面的，除了在学术研究特别是社会科学研究中自觉不自觉地顺从西方中心主义和英文中心主义、甚至臣服于西方的文化霸权和语言霸权之外，一个更根本的原因是缺乏科学精神，缺乏基本的科学方法和逻辑方法的训练，无力在作为科学概念引进英语语词和以英文为工作语言的社会科学理论时，对其作合乎逻辑的科学分析，而只能直接移植。

因此，虽然在语言学的意义上，对“SECURITY”做出具有主观性的解释是完全成立的，因为这一名词确定有这样的含义，但同时我们还必须注意两点：一是这种解释仅仅适用于“SECURITY”，而不适用于“安全”，这两个语词是有差别的，二是这种解释仅仅是一种词典意义上的“释词”，而不是科学意义上的“定义”，以“释词”代替定“定义”，在科学研究和逻辑方法上是明显错误的，而且不仅在以汉语为工作语言的环境中是错误的，即使在以英语为工作语言的科学研究中也是错误的。
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