民间的“可能”与官方的“暂未”

刘跃进

在2013年12月召开的以“粮食与国家安全”为主题的第12届中国国家安全论坛上，李文良教授作为亲到湖南通道县调查“美国黄金玉米案”的“非转基因专业”人员，与崔永元先生一样对转基因问题表达了深切忧虑，并根据调查时接触的线索指出“部分种子可能含转基因成分”。此话一出，立即引起社会和媒体的广泛关注，新华社记者为此采访了湖南省农业厅相关部门，得到的回答是这些种子“暂时并未检测出转基因成分”。

但是，从逻辑上讲，农业厅官方的如此回答，不仅不是对李文良教授作为民间人士提出“可能含转基因成分”的否定，而且根本就不是任何确切性回答，而只是打了一套人们司空见惯的官方太极。
无论是我们这些每天都要食用普通粮食的普通百姓（不像有些农业部门官员能够得到专门的“有机粮食”），还是我们几个忧国忧民忧孩子忧自己的非专业民间调查人员，想从官方和专业部门得到的信息，绝对不是“暂未检出”这样模棱两可的公关辞令，而是“有”与“没有”这样确定无疑的结论。否则，我们每天还会生活在不安全的忧心忡忡之中，我们的国家还会在粮食安全乃至国家安全方面面临未知的巨大隐患和风险。
也许我们这些非专业人员并不懂得专业性很强的转基因知识，也许多我们这些非政府部门官员并不完全知道政府面临问题的错综复杂，但是任何专业技术一旦离开实验室而走向我们广大非专业百姓的日常生活，那么它就已经不仅仅是一个专业技术问题了，而是一个社会价值问题甚至社会伦理问题，我们这些享用专业技术带来好处的普通百姓，同时也有资格规避同一专业技术可能带来的隐患和风险，有权要求相关专业技术人员和政府监管部门把其中的风险讲清楚。即便这些隐患和风险只是“可能”，我们也需要专家和官员尽力给出一个“不可能”或者“没有”的确切结论，除非我们已经到了别无选择的地步，如同我们生病以后必须选择那些明确标有各种副作用的药物一样。
我们的主粮问题现在已经到这个地步了吗？或者说我们的主粮安全很快就会到这个地步吗？
第12届中国国家安全论坛上袁隆平院士的主题报告，使我们确信还没有到这个地步。从目前来看，传统的育种方式，特别是杂交育种方式，还是可以解决中国人基本口粮的，是可以保证中国粮食安全的。

因此，在转基因技术的价值隐患和价值风险没有排除之前，特别是在这类隐患和风险可能高于其带来的好处时，我们的专家和官员都应该对此持更为谨慎的态度，而不应只从专业技术角度特别是个人名利立场出发来盲目推广，起码应该在应用和推广时做到“明确告知”，并且要建立起相应的法律法规体系，特别是保证能够监管到位。如果这些都还没有做到，我们这些非专业人员不仅会提出一个“可能”，而且作为消费者更有权提出十个“可能”、百个“可能”。
无论是从国民生命安全来看，还是从国家安全高度来说，我们通过与有关部门联系，到湖南通道县专门了解“黄金玉米案”的一些情况，特别是李文良教授在以“粮食与国家安全”为主题的第12届中国国家安全论坛上将调查结果和自己的忧虑勇敢地报告出来，提出“部分种子可能含有转基因成分”的质疑，都是一种利国利民利自己利子孙的做法。与此相反，湖南省农业厅“暂时并未检测出转基因成分”的回答，则是需要通过更深入的专业检测和行政工作来进一步确切化的，而不应该到了明年、后年还是这个“暂未检出”。
我们虽然不是转基因领域的专家，但专家们这些年的科普还使我们对基因鉴定技术的成就和专家们的专业能力抱有充分信心的。如果湖南农业厅由于技术力量和行政力量不足，一时难以就此给出一个确切答案，那么它也应该把这样一个影响国计民生的重大问题上报中央政府，由中央政府农业部门进行更高层次的专业检测和调查。若想取信于民，还可以邀请包括象崔永元先生（现在可能已经是崔永元教授了）、彭光谦将军、李文良教授这样一些从不同角度关心转基因主粮安全的民间人士参加调查。我们相信，只要农业部门和相关专家认真对待，必定能够给国民一个确切的答案，而不会永远停留在连民间的“可能”都不如的“暂未”水平上。
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