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文化的先进性是国家文化安全的关键

刘跃进

［摘要］文化安全是国家安全的深层次问题,“三个代表”所阐述的“代表先进文化的前进方向”对我国当前文化安全研究和文化安全工作具有重要和具体的指导意义。一个国家只有在与其他民族,特别是发达国家的文化交流中,在不断吸收世界先进文化并改造民族文化以保持自身文化具有一定程度的先进性的基础上,才可能真正获得自身的文化安全。保持文化一定程度的先进性,是保障国家文化安全的关键。文化的先进性程度越高,文化的安全度也就越高。在文化安全研究和文化安全工作中,需要处理好文化的先进性与文化的民族性、文化的多样性之间的关系,通过促进文化建设不断沿着先进性方向发展来确保我国文化安全。

[关键词] 国家安全;文化安全;三个代表;文化的先进性;西方文化

江泽民同志提出的“三个代表”思想，对我党我国的各项工作都具有重要的指导意义，对于国家安全工作也同样具有重要的指导意义。从战略的高度看，要把“三个代表”的思想贯彻到具体的各项国家安全工作中去，需要我们确立一种以经济安全为基础、以文化安全为命脉、以国民安全(或曰人民安全)为核心和目的的系统国家安全观。在此，我们不对与“三个代表”具有直接关系的国家经济安全、科技安全、国民安全作全面论述，而只就“代表先进文化的前进方向”这一要求对国家文化安全的指导作用提些粗浅的看法。
一
在当代国家安全系统中，文化安全是一个重要方面，是国家安全的深层次问题。对于相对落后的国家和民族来说，文化安全具有比发达国家更为重要也更为现实的意义。近代以来，一些发达的资本主义国家凭借其先进的生产力和强大的经济基础、政治军事优势，不仅对相对落后的国家进行军事侵略和政治压迫，而且同时也进行文化渗透，搞文化霸权。这就迫使落后的国家不得不考虑自己国家的文化安全问题。虽然我们不知道在近代史上人们是否已经使用了“文化安全”这样的语词，也不知道是否已经提出了“保障国家文化安全”的问题，但是我们完全可以肯定的是，文化安全近代确实已经非常明显地摆在了人们的面前，特别是摆在遭受列强侵略欺凌的落后国家的人民面前，人们也确实对此作出了理论上和实际上的不同回答。中国清朝末年“帝党”与“后党”之争，“洋务派”与“守旧派”的对立，以及五四前后发生的新文化运动中的各种观点的争论，各种人物和党派的政治活动，都不仅直接涉及当时中国的政治安全、军事安全、经济安全等，而且同时也涉及到了文化安全问题，人们已经开始从不同的角度回答着如何保障民族文化安全的问题。
在中国近代发生的文化争论中，有些人站在“国粹”的立场上，认为老祖宗留下的东西都是好的，不仅排斥以西方为代表的任何外来文化，而且不容许任何文化变革，不仅孔孟之道不能变，传统体制不能变，儒家伦理不能变，民俗礼节不能变，而且还把男人留长辫、女人缠小脚也当成不可变革的国粹。持这种思维方式和行为模式的人，有意无意都是认为，只有坚定地维护老祖宗留下的东西才能保障中国的文化安全。其实，这种既排斥外来先进文化，又不容许变革民族的传统文化以求创新的思想和做法，不仅不能保障国家的文化安全，而且必然把中国传统文化甚至整个中华民族推向危险的境地，甚至可能由于自身的落后而国破家亡，中国传统的民族文化由此失去生存的可能性，变成后人考古挖掘的历史遗存或探索研究的素材和对象。事实上，这种守旧拒变的“国粹主义”，在近代中国反对外族文化侵略时，根本无力维护国家的文化安全。就像长矛大刀敌不过坚船利炮一样，孔孟之道最终也败给了科学民主。
与此不同，在中国不断遭受列强侵略欺凌的现实中，一些觉醒较早的先进分子开始思考中国落后挨打的原因所在，逐渐认识到变革中国现实及老祖宗留下的传统文化的重要性，认识到要战胜侵略欺凌自己的列强，就必须向列强学习，学习其先进的科学技术，学习其先进的社会制度，学习其先进的文化文明。也就是说，要想不受先进发达国家的欺负，就必须向先进发达的国家学习，学习其先进的科学文化、制度文化、思想文化、语言文化。向敌人学习是一件非常痛苦的事情，但不向敌人学习就只能走向灭亡。落后的民族和国家要想生存下去，要想摆脱侵略欺凌，必须向侵略欺负自己的先进国家学习。在这个过程中，由于对中国的落后极端悲愤，出于一种恨铁不成钢的主观愿望，一些人走向了“全盘西化”歧途。但无论如何，这种倾向的主流代表着向先进文化学习的方向，也只有在这种变革图强的探索中，才可能找到古老中国的现代出路，找到古老中华民族文化的安全出口和新的生长点。
事实上，正是在追寻先进的方向上，在五四新文化运动中，中国先进的知识分子把中国的出路定位在“向俄国学习”上，从而产生了以俄国为榜样的中国共产党。虽然在中国共产党80年艰难曲折的行程中也曾出现过这样或那样的偏差，出现过完全照搬俄国经验和马列主义的教条主义，出现过对中国传统文化和西方先进文化都采取虚无主义的所谓的“无产阶级文化大革命”，但中国共产党在文化建设上的基本经验却是正确的，那就是既批判地继承中国传统的民族文化，又批判地汲取西方新生的先进文化。“三个代表”所阐述的“代表先进文化的前进方向”，对我国当前的文化安全工作的重要指导意义就在于，我们不能把文化安全仅仅定位于维护中国传统文化的安全，而应该更加重视在全球的范围吸纳当代先进文化成果，通过用先进文化改造传统文化来保障我们的文化安全。就像只有建立在先进生产力基础上的经济才可能获得真正的安全一样，也只有体现时代精神的先进文化才具有强大的生命力，才能获得最持久的安全。近代以来的历史说明，无论是面对赤赤裸裸的文化侵略和文化霸权，还是面对掩藏在文化交流中的文化渗透，落后国家的文化安全只有一条出路，就是吸纳先进，摈弃落后，变革传统，塑造体现和代表先进性的新文化。
二
在讲到文化安全时，人们常把国家文化安全等同于传统文化的安全，或者等同于现存文化的不受侵害。从表层来看，国家文化安全确实与民族文化传统的继承、现存文化的不受侵害具有各种不同形式的必然联系，与“文化渗透”、“文化霸权”直接对立，包括抵抗“文化渗透”、“文化霸权”，保障现有文化，包括民族传统、价值观念、社会意识等等免受外来文化的冲击与破坏。但是，从本质上讲，民族传统、价值观念、社会意识等等一切文化形式，在历史上都不是一成不变的，而是不断发展变化的，这种发展变化虽然脱离不了前人留下的各种各样的遗产，并且根植于本民族的社会经济基础之中，但同时也受到其他国家和民族文化的深刻影响。从历史上看，产生于古印度的佛教曾深刻地影响了中国文化，而且现在早已经成为中国传统文化重要的组成部分；中国文化也曾深刻地影响了日本文化，而且也已经成为当代日本文化的重要组成部分。更重要的是，当代在中国占主导地位的文化，早已经不是纯而又纯的中国传统文化，它不仅蕴含着中国土生土长的儒家传统，而且更体现着当今中国的经济基础，并且已经越来越多地包含了各种各样的西方近现代文化，特别是产生于西方的近现代科学技术和社会意识形态，其中占主导地位的当然是马克思主义。
在中国告别封建帝制，迈向现代民主社会的过程中，马克思主义和近代西方的许多优秀文化成果，早已“渗透”到了当代中国文化之中，而且在这种“文化渗透”的过程中，时常还伴随着“文化霸权”的推波助澜的作用。虽然帝国主义和殖民主义者搞“文化霸权”和“文化渗透”时在主观上追求的是自身的利益，有时甚至通过非常野蛮的形式追求自身的特殊利益，表现出来的经常是一种对落后民族的歧视、掠夺、侵略、压迫，但是在客观上，这一过程确实又起到了传播“优秀文化”和“先进文化”的作用，使其文化中的某些先进内容“渗透”到了落后国家之中，成了落后国家改变自身落后状态的精神养料。这就是近代以来发达国家对落后国家进行“文化侵略”，搞“文化霸权”和“文化渗透”的双重性。这就如同近代以来帝国主义对中国的侵略在客观上具有双重作用一样。“帝国主义侵入中国的目的，决不是要把封建的中国变成资本主义中国”[1]（P.628），但是在客观上，“外国资本主义对于中国的社会经济起了很大的分解作用，一方面，破坏了中国自给自足的自然经济基础，破坏了城市的手工业和农民的家庭手工业；另一方面，则促进了中国城乡商品经济的发展” [1]（P.628）。对此，毛泽东还进一步概括指出：“帝国主义列强对中国的侵略，在一方面促使中国封建社会解体，促使中国发生了资本主义因素，把一个封建社会变成了一个半封建的社会；但是在另一方面，它们又残酷地统治了中国，把一个独立的中国变成了半殖民地和殖民地的中国。”[1]（P.630）
因此，在分析帝国主义和西方国家的文化侵略、文化霸权、文化渗透等问题时，也需要辩证地看，看其中的两面性，既看到其中“侵略”、“霸权”、“渗透”的残酷与阴险，也要看到其中所包含的“文化”特别是“文化”中优秀的和先进的方面，以及这些优秀的特别是先进的文化对于落后国家文化建设和文化安全的重要意义。正如毛泽东指出的，近代以来，列强在对中国进行军事的、政治的、经济的侵略的同时，也没有放松文化侵略，它们“传教，办医院，办学校，办报纸和吸引留学生等，就是这个侵略政策的实施。其目的，在于造就服从它们的知识干部和愚弄广大的中国人” [1]（P.630）。对此，我们在任何时候都要保持清醒的头脑。但是对于国家文化安全来说，更为重要的不是帝国主义国家、发达国家搞不搞“文化渗透”、“文化霸权”、“文化侵略”，而是我们如何科学地认识和理性地面对“文化渗透”、“文化霸权”、“文化侵略”。我们反对残酷野蛮的“侵略”，反对恃强凌弱的“霸权”，反对包藏祸心的“渗透”，但是我们却不应反对“文化”，特别是不应因此拒绝在帝国主义国家产生的“优秀文化”和“先进文化”。这些优秀的特别是先进的文化，在现实中常常是与帝国主义的侵略行径、霸权态度混杂在一起的，是与某些人的“西方中心”文化观纠缠在一起的，因而是非难辨、好坏不清。如果对此缺乏辩证唯物主义的分析精神，就可能顾此失彼，导致决策的失误。
事实上，在近代帝国主义对中国进行侵略时，不仅同时给中国带来了比封建生产方式先进的资本主义生产方式，促进了中国商品经济和民族资本主义的发展，同时也给中国带来了比封建文化更先进和优越的资本主义文明和文化，带来了科学技术与民主自由的思想理念。这些在帝国主义列强侵略中国的过程中逐渐渗透到中国的先进文化，已经成为当代中国文化不可分割的有机组成部分。一种外来文化之所以能够在本民族开花结果，无论如何都说明它相对本民族的相应文化来说具有一定的优越性，具有不同程度的先进性。正是由于马克思主义集中体现了资本主义时代无产阶级革命和共产主义理想这一时代精神，所以它不仅比中国传统的儒家文化先进、优越，而且在现代中国的文化之争中击败了中国传统文化，成为中国革命和建设的主导文化。如果把文化安全定位于民族文化免于外来文化的影响、渗透，那么马克思主义在中国的传播与开花结果，岂不是破坏了中华民族的文化安全吗?
因此，维护国家文化安全并不是维护传统文化和现存文化的纯洁性，也不是拒绝外来文化的影响和渗透，而是保障和促进传统和现存的民族文化沿着先进性的方向发展。拒绝接受外来文化，拒绝原有文化的更新改造，不仅在过去没有成为维护文化安全的有效手段，而且在今天更不可能真正维护国家文化安全。在全球化浪潮汹涌澎湃的当今世界，无论是要维护经济科技的安全，还是要维护政治军事的安全，抑或要维护文化安全，都不可能拒绝接受外来的东西，都不可能拒绝对现有的东西进行更新改造。我们加入世界贸易组织，不仅仅是发展经济的需要，而且也是一种传统文化的更新改造过程。无论我们承认与否，也无论我们愿意与否，“入世”以后我们将面临着更多更复杂的“文化渗透”，而且也必然更多更快地接受世界上任何国家和民族的优秀的、先进的文化成果。当然，这一过程中，我们也需要注意外部腐朽落后文化的负面影响。但是从整体上讲，一个国家只有在与其他民族，特别是发达国家的文化交流中，在不断吸收世界先进文化并改造民族文化以保持自身文化具有一定程度的先进性的基础上，才可能真正获得自身的文化安全。保持文化一定程度的先进性，是保障国家文化安全的关键。文化的先进性程度越高，文化安全度也就越高。
三
当然，在具体的国家文化安全工作中，还有许多具体问题需要深入研究和探讨。我们需要探讨什么方面的文化具有先进与落后的区别，什么方面的文化没有先进与落后的区别，探讨在具有先进与落后之别的文化领域如何从本质上和实际操作中区别先进文化与落后文化，如何科学认识并谨慎处理文化先进性与文化民族性及文化多样性的关系。这就是说，我们在强调文化先进性是国家文化安全的关键的同时，还需要注意和处理好文化的先进性与文化的民族性、文化的多样性的关系，把文化的先进性与文化的民族性、多样性很好地结合起来。如此等等，都是在国家安全工作中落实“代表中国先进文化的前进方向”所必须解决的。
事实上，从近代以来我们就展开了文化先进性与民族性的争论，无论是“中体西用”之争，还是“全盘西化”之论，拟或“儒学兴国”之建议，问题的关键都是如何处理好文化的民族性与先进性问题。对于国家安全工作来说，这也是摆在我们面前的一个具体的但具有战略性的重大问题。我们认为，国家文化安全的本质是保障文化民族性的延续，而国家文化安全的关键是如何把文化的先进性溶入文化的民族性中，使国家的文化建设始终走在时代的前列。民族文化只有具备了先进性，才能生存，才能发展；先进文化只有溶进民族性才能在一个国家生根结果。
先进文化来源于两个方面，一是土生土长，二是舶来引进。对于土生土长的先进文化，由于其是在原土著文化基础上发展起来的，因而只要其原有文化没有完全丧失自我更新的要求与能力，那么还是比较容易存活生长的。例如，中国的先秦文化，可以说是在不断自我更新的过程中发展起来的，其中先进的文化在不断替代落后文化。但是对于外来的先进文化来说，情况就不一样了。外来先进文化，是要嫁接到土著文化之上，所以必然受到土著文化的不同程度的抵抗。如果这时的土著文化依然具有发展的要求，那么它就可能比较容易吸收外来的先进文化，而如果土著文化已经成为一个缺乏发展要求的封闭系统，那么它就难以吸收外来的先进文化。近代日本与中国两种不同民族文化对外来文化的不同态度，可以说就是这两种情况的反映。由于特殊的地理位置、历史进程、文化传统，日本土著文化在近代还在寻求新的发展途径，从而就比较容易地接受了西方的近代文化，促进了日本在近代的社会变革和发展。这就像其在古代为了发展自身文化而广泛吸收大量中国的先进文化一样。但是对于近代的中国来说，情况便不一样了。也是与特殊的地位条件，历史背景，文化传统，与中国封建王朝已经养成一种狂妄自大，惟我独尊的心态一样，中国文化在近代也是目中无人，惟我独尊，不求发展，从而对外来的先进文化采取了一种极端的抵抗态度。无论是西方近代的科学技术，还是哲学艺术，抑或政治理念，一概被中国多数文人所拒绝。中国的先进知识分子经过长期艰苦的探索，才逐渐对西方近代文化有了越来越多的认同，最终接受了各种西方文化，并试图以此来改造中国。当然，西方各种文化在中国这古老土地上激烈竞争的结果，是马克思主义占据了最终的主导地位。
那么，当代的先进文化是什么?它可能包括许多方面的内容，但最基本的还是五四时期提出来的科学与民主。马克思主义就是体现了科学民主精神西方先进文化的集中代表。科学是最先进的改造自然的文化，民主是最先进的人文精神，这两种先进文化的典型代表，还没有在中国真正扎下根来，还常受到各种反科学、反民主的冲击。因此，我们在讨论中国文化安全时，重要的并不是维护传统文化，而是进一步吸纳西方的先进文化成果，经过改造，用以发展我们自己的新文化。
总之，维护国家的文化安全，要认清文化的先进性是保障国家文化安全的关键，在实际工作中处理好文化的先进性与文化的民族性、文化的多样性的关系，通过促进文化建设不断沿着先进性方向发展来保障我国文化安全。
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